
왕대일

오늘날 우리에게 구약성서 원본이란 존재하지 않는다 여러 사본 많은 번역

본들이 있을 뿐이다 그나마도 구약의 사본 수는 제한되어 있다 수만 제한되어 

있는 것이 아니라 그 사본의 연대도 퍽 후대이다 현존하는 히브리어 구약의 

필사본은 흔히 사해사본이라고 불리는 단편 사본을 제외할 때 가장 오래된 것

이 주후 세기와 세기의 것이다 구약성서 본문비평이 신약성서 본문비평과

는 달리 여러 사본 역본들을 비교 대조하면서 보다 나은 본문

이 어떤 것인지를 살피는 작업에 머무르고 있는 것도 이런 현실에 기인한다

히브리어 원문의 재구성 에 연연하기보다는 어떤 사본을 번역

의 원본으로 사용할 것인가를 결정하는 일에 구약성서 본문비평은 더 깊은 관

심을 쏟고 있다

현재 우리가 히브리어 대본으로 삼는 비블리아 헤브라이카  

는 비평적 난하 주 라 불리는 본문비평 장치를 

갖춘 인쇄본 히브리어 성서이다 비블리아 헤브라이카 에 속하는 비블리아    

헤브라이카 킷텔 제 판 판 년 이나 그
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것을 수정한 비블리아 헤브라이카 슈트트가르텐시아  

년 이하 그리고 앞으로 출간될 비블리아 헤브라 

이카 퀸타 는 모두 페테르스부르크 코덱스

곧 옛 레닌그라드 사본 주후 

년 의 마소라 원문 이하 을 히브리어 본문으로 삼고 

있다 대표적인 사본 하나를 기본 본문으로 채택한 것이다 여러 사본들과 비교

해서 얻는 이독 들이나 고대 번역본들과 대조할 때 판명되는 본문상의 차

이는 난하주나 난외주로 형태로 제시되었다

이 점은 비블리아 헤브라이카 제 판 이전에 등장했었던 히브리어 성서들  

과는 차이가 난다 가령 두 판에 걸쳐 발간되었던 비블리아 헤브라이카 킷텔  

이나 긴스버그 구약 년 출판 년과 년에 부분 개정 은     

제 랍비 성서 의 절충 본문 을 히브리어   

본문으로 채택했었다

본문비평적으로 말할 때 비블리아 헤브라이카 는 세기 초까지 풍미하던     

랍비 성서 의 히브리어 본문보다는  히브리어 본문전승을 잘 대변하고 있다

비블리아 헤브라이카 에 수록된 히브리어 마소라 본문이란 전승되어 내려오던   

여러 텍스트들 가운데 하나를 표준판 으로 삼은 본문이지 결코 

여러 상이한 사본들을 임의로 절충하여 하나로 편집해서 만든 본문이 아니기 

때문이다 이런 점에서 비블리아 헤브라이카 란 이름으로 편집된 히브리어 성  

서가 오늘날 구약을 번역하려고 하는 사람들에게 그 대본으로 읽힌다는 사실은 

참으로 자연스럽다 그럼에도 불구하고 비블리아 헤브라이카 나 랍비 성서    

는 모두 서로 문제 의식을 공유하고 있다 다만 그 해결 방식이 달랐을 뿐이다

  

  

  

  

   

      

 

    



그 문제 의식이란 바로 히브리어 본문을 대할 때 번역의 대본으로 삼아야할 신

앙공동체의 거룩한 말씀 사본 이 하나가 아니라 여럿이라는 사실이다

거룩한 말씀이 여럿이다 라는 사실은 성서번역의 역사에서도 어렵지 않게 

파악된다 히브리어 성서는 그 마소라 본문이 출현하기 훨씬 이전부터 여러 고

대어로 번역되었다 칠십인역 시리아역 페쉬타 라틴어역 불가타 등이 

그런 고대 역본들이다 이 고대 역본들은 히브리어 성서가 주후 세기 마소

라 본문으로 고정되기 이전 활발하게 읽혔던 히브리어 본문 히브리어 자음 본

문 을 반영하고 있다 그 번역본들의 대본이 오늘날 우리가 읽는 마소라 본문과 

같은 것이었는지 아니면 마소라 본문과는 다른 형태의 히브리어 본문이었는지

는 확실하지 않다 중요한 것은 히브리어 마소라 본문과 히브리어의 고대 번역

본 사이에 표현상의 차이만이 아닌 내용상의 차이가 존재한다는 점이다 히브리

어 마소라 본문과 셉투아진트 사이에 존재하는 본문비평적인 문제가 바

로 그런 차이를 여실히 드러낸다

물론 히브리어 마소라 본문과 고대 그리스어 역본 사이에 어느 것이 더 나은 

본문인지에 대해서는 토론의 여지가 있다 최근에 이루어진 사해 사본에 관한 

연구는 한 편으로 히브리 마소라 본문이 필사과정에서 일어난 사소한 차이를 

제외한다면 아주 정확하게 전달된 본문이라는 것을 깨닫게 해주었다 다른 고대 

역본들 에 비해서 상대적으로 그것이 더 나은 본문인 것을 인식하게 

해 주었다 그러나 다른 한 편으로 사해 사본은 칠십인역의 번역이 마소라 본

문과는 다른 히브리어 본문을 대본으로 삼아 이루어졌다는 가능성도 일깨워 주

었다 칠십인역 성서는 번역성서이다 그렇기에 거기에는 어쩔 수 없이 마소라 

본문과 비교할 때 차이나는 표현들이 존재한다 문제는 칠십인역에 히브리어 마

소라 본문과 대본상의 차이 때문에 일어나는 이독들이 존재한다는데 있다 하지

만 우리는 이런 차이를 다만 마소라 본문과 칠십인역 사이의 본문비평적인 과

제로만 돌려서는 안 된다 칠십인역이 처음에는 주전 세기 알렉산드리아 디아

스포라의 정경이었다가 주후 세기 이후에는 고대 교회가 읽었던 거룩한 성서

이었기 때문이다

칠십인역은 알렉산드리아 디아스포라와 고대 기독교 교회의 책 정경 이었다



이 점은 아람어 타르굼 에서도 비슷하다 타르굼은 주후 세기 이후 아

람어를 사용하던 유다 공동체를 중심으로 읽혔던 신앙 공동체의 거룩한 말씀

정경 이었다 이런 정경이 존재할 수 있었던 것은 그런 신앙공동체가 있었기 

때문이다 이런 신앙공동체가 존재할 수 있었던 것은 그런 정경이 있었기 때문

이다 정경은 그것을 거룩한 말씀으로 대하는 신앙공동체의 정체성을 파악하고 

유지하게 한다 정경의 말씀은 각 신앙공동체의 역사와 상황 속에서 늘 꾸준

히 새롭게 읽혀졌다 그런 독서에서 칠십인역이나 타르굼 등은 각 신앙공동체

에게 자기 정체성 과 고유한 삶 을 유지해가게 했던 거룩한 말씀

이 되었다 칠십인역과 타르굼이 드러내는 마소라 본문과의 차이는 단순한 본문

비평의 영역에 머무르지 않는다 그 차이는 궁극적으로 미드라쉬 의 차

이에 속한다 한 본문에 대한 미드라쉬가 번역본에 따라서 다르게 구분되거나 

새로운 모습으로 재해석되는 현상을 보이는 것이다

이 같은 현상은 동일 언어를 구사하는 한 신앙공동체 내부에서도 일어난다

한 신앙 공동체가 읽는 거룩한 말씀의 판 이 하나가 아니기 때문이다 우리

말로 번역된 성서를 읽는 독자들도 이런 현상을 쉽게 터득할 수 있다 예를 들

어 성경전서 개역 한글판 년 이하 개역 과 성경전서 표준새번역    

년 개정판은 년 이하 표준역 의 난외주 난하주 는 우리말 구약도 히브리어 

구약 마소라 본문 을 떠나 사마리아 오경이나 고대 번역본들 그리스어 칠십인역

이나 시리아어역 을 따르는 경우가 드물지 않게 있음을 필요에 따라 보여준다

정경 에 대한 이해는 정경들 에 수록된 말씀의 차이를 본문

비평이 아닌 비교 미드라쉬 의 차원으로 대하게 한다

비블리아 헤브라이카 의 기본 본문인 마소라 본문을 해석하기 위해서 우리는   

마소라 본문과는 다른 여러 사본들이나 여러 신앙공동체들이 번역해서 읽었던 

정경들을 비교하면서 읽어야 한다 여기에는 칠십인역이나 타르굼 외에도 사마

리아 오경 외경 위경 쿰란 사본 필로 요세푸스 미쉬나

나 토세프타 탈무드 같은 랍비 문학 등

이 망라된다 이런 여러 텍스트들을 비교할 때 우리는 해석학적 다중

성 앞에 서게 된다 그 다중성을 파악할 때 성서라는 

거룩한 말씀이 역사적으로 그 독자들에게 어떻게 수용되었는지를 깨달을 수 있

다

신앙공동체가 거룩한 말씀으로 읽었던 정경은 하나이다 하지만 히브리어 본

문이 고대어로 번역된 수만큼 이스라엘 신앙의 공동체 수는 여럿이다 그런 까

닭에 오늘 우리에게는 성서라는 이름으로 전수되고 번역되고 계승된 거룩한 말

씀이 하나가 아니고 여럿이다 지금 우리 앞에는 여러 성경책들이 놓여 있는 

것이다 번역비평이라는 새로운 과제가 대두되는 까닭이 여기에 있다



번역은 해석 이다 독자를 위한 풀이이다 유진 나이다

가 남긴 일련의 저술들 곧 

와 공저

와 공저 같은 책들은 성서번역이란 번역된 본문을 읽는 독자들에

게 성서 원문이 제공하는 것과 똑같은 효과를 느끼도록 해주는데 기여해야 한

다는 것을 일관되게 말한다 유진 나이다를 중심으로 제창된 번역 이론 원문

의 형식보다는 원문 메시지의 의미 전달에 역점을 둔 내용 동등성 번

역 은 성서번역자들에게 히브리어 본문의 뜻을 정확하

게 파악한 뒤 그 뜻을 수용언어 우리말 성서의 경우에는 우리말 의 어법에 맞게 

표현해서 재구성해야 한다는 것을 가르쳐주었다 뜻이 통하는 번역 의사소통이 

되는 번역 이른바 말이 되는 번역을 이루어야 한다는 것이다 이 번역이론은 

글의 형식보다는 글의 의미가 원천언어 원어 의 구조나 문화보다는 수용 언어

우리말 의 구조와 문화가 번역에서는 더 우선순위를 차지해야 한다는 것을 일

깨워주었다

사실 우리는 뜻이 통하는 번역을 해야 한다 원문의 의미가 번역문에서 살아

나는 번역을 해야 한다 그러나 이런 주장의 이면에는 성서원문의 의미가 무엇

인지를 제대로 파악할 수 있다는 그래서 독자들의 언어로 복원 할 수 있다는 

전제가 깔려 있다 이 점에서 유진 나이다가 우리에게 가르쳐준 의미의 역동

성 번역은 역사비평적 성서해석이 일관되게 추구해왔던 학문적 화두

성서해석은 원래의 의미를 찾는 작업이다 와도 일맥상통하는 면을 지닌다고 

말할 수 있다 번역비평의 과제가 바로 여기에 있다 아무리 히브리어로 기록

된 원문과 수용언어인 우리말로 이루어진 번역문 사이에 의미상 대응

이 일어나는 번역을 시도해야 한다고 하더라도 원문의 뜻을 우선 

제대로 파악할 수 없다면 어떻게 해야 하는가 원천언어인 히브리어와 수용언

어인 우리말 사이에 아무리 형식일치 를 이루었다고 해도 히브



리어 본문의 구문이 명확하게 파악되지 않는다면 어찌해야 하는가 히브리어 

원문의 구조나 형식이 그 뜻을 하나가 아닌 여럿으로 해석하도록 초청하고 있

다면 번역자는 어떤 태도를 취해야 하는가

성서 히브리어는 우리말과는 전혀 다른 언어학적 문법적 구문적 구조를 지

니고 있다 이런 구조 속에서 히브리어 문장은 때로 다의적 형태를 

취하기도 한다 히브리어 구문 에 대한 상이한 이해가 번역의 결과를 다

양하게 연출하는 경우가 이런 예에 속한다 가령 신명기 의 번역이 그런 경

우를 우리에게 보여준다

이스라엘아 들으라 우리 하나님 여호와는 오직 하나인 여호와시니 개역

이스라엘아 들어라 주는 우리의 하나님이시오 주는 오직 한 분뿐이시다

표준역

신명기 는 이른바 쉐마 이다 본문의 서두가 이스라엘아 들어라 쉐마 

이스라엘 lae_r'f.yI [m;v. 라는 머리말로 시작하기에 붙여진 명칭이다 이 쉐마 를 

놓고 우리말 개역과 표준역 사이에는 번역상 차이를 보인다 첫 번째 차이는 

개역이 신명기 를 한 문장으로 표준역이 그것을 쉼표로 끊어지는 두 문장으

로 번역했다는데 있다 두 번째 차이는 개역이 옮기고 있는 오직 하나인 을 

표준역은 오직 한 분뿐이시다 라고 풀이하였다는 데 있다 개역에는 나타나지 

않는 우리말 조사 뿐 이 표준역에는 첨부되어 있다 신명기 의 번역을 놓고 

우리말 번역 사이에 왜 이런 차이가 생겼을까

신명기 의 번역에 대한 개역과 표준역의 차이는 번역이론이나 번역원칙에

서 비롯된 것이 아니다 이것은 형식일치의 번역에 충실했느냐 아니면 의미의 

동등성 번역에 따른 것이냐는 번역원칙의 차이에서 기인된 현상이 아니다 그것

은 히브리어 원문의 구조 구문론 에 대한 서로 다른 해석에서 비롯된 차이이다

표준역의 난하주가 신명기 의 번역과 관련된 여러 다른 가능성을 제시하고 

있다는 사실 자체가 그런 점을 여실히 대변한다

쉐마 의 핵심은 야웨엘로헤누야웨엑하드 dx'(a, hw"hy> Wnyhe?{a/ hw"hy> 란 문장이다

타르굼 옹켈로스 의 신명기 도 마소라 본문을 그대로 

따르고 있다 히브리어 는 쉐마 들어

라 란 단어의 끝자음인 아인 과 야웨 엘로헤누 야웨 헥하드 의 끝말인 

엑하드 한 분이다 의 끝자음인 달렛 에 큰 글자 표기를 해놓았다 이

  



런 형태로 표기된 신명기의 쉐마 는 십계명의 처음 두 계명을 긍정적으로 재

서술한 가르침으로 여겨진다 쉐마 는 출애굽기 장이 가르치는 제 계

명의 이미지를 들여다볼 수 있는 거울과도 같다 밀러 는 출

애굽기의 십계명이 갖추고 있는 언약 의식문 의 요소와 순

서 전문 서언 규정 를 신명기 

이 고스란히 반복하고 있다고 본다 야웨는 우리 하나님 전문 야

웨는 한 분 너는 네 하나님 야웨를 사랑하다 로 전개되고 있다는 것이다

쉐마 의 번역에서 논란이 되는 구절은 이스라엘아 들어라 라는 명령 뒤에 

나오는 절의 번역이다 그 중에서도 히브리어 엑하드 가 가장 큰 논란의 대

상이다 구약에서 이 엑하드 는 흔히 명사를 꾸미는 형용사나 부사로 자주 사

용된다 기수나 서수로도 사용되어 하나 나 첫째 라는 뜻으로도 사용된다 신

명기 에 거론되고 있는 엑하드 에는 아무 관사나 전치사가 붙어 있지 않

다

신명기 는 히브리어로 단 네 마디 야웨 엘로헤누 야웨 엑하드          

dx'(a, hw"hy> Wnyhe?{a/ hw"hy> 에 불과한 명사구문이다 이 구문을 해석하는 문제를 놓고 학

자들 사이에 의견이 크게 엇갈린다 하나는 야웨 엘로헤누 야웨 를 문장의 주

격으로 판단하여 야웨 우리 하나님 야웨는 한 분이시다

로 번역하는 것이다 다른 하나는 이 구문이 야웨 엘로헤누 와 

야웨 엑하드 라는 두 마디로 이루어졌다고 보아서 또는 야웨 엘로헤누 와 

야웨 엑하드 라는 말이 한 명사구문 안에 병렬되어 있다고 보아서 야웨는 우

리 하나님이시다 야웨는 한 분이시다 로 

해석하는 경우이다 우리말 개역은 첫 번째를 표준역은 두 번째 해석을 각각 

그 번역에 반영하고 있다 칠십인역 성서 κυριος ο θεος ημων κυριος εις

의 경우 를 첫 번째 방식으로 읽고 있다 하지만 이 해석들은 모두 εστιν

유일신 신앙 을 본문 번역에 적극 반영하고 있다는 점에서 서로 공

통된다 어떤 식이든 야웨는 한 분이시다 라는 믿음을 다 같

이 드러내고 있다

이스라엘 신앙의 맥락에서 볼 때 이스라엘 사회에는 이론적으로 야웨 하나님 

한 분 외에 다른 신은 존재하지 않았던 사회가 아니었다 야웨도 있었고 바알

도 있었으며 아세라도 있었다 물론 학자들에 따라서는 야웨는 한 분이시다 라



는 선언이 신명기가 편집되던 주전 세기 당시 요시아 왕이 추구하였던 제의 

중앙화 운동에 대한 종교적 긍정을 담고 있다고 보기도 한

다 이렇게 볼 수도 있다 그렇지만 한 분 하나님을 강조하는 신앙적 일치

운동은 신앙적 정결 이라는 실천적 과제를 거쳐야만 

이루어질 수 있었다 쿤틸렛 아주르드 의 비문에 나온 사마리

아의 야웨와 데만의 야웨 라는 글과 키르벳 엘 콤

의 비문에 야웨와 그의 아세라 가 네게 복 주시

기를 원한다 라는 구절이 적혀 있었다는 사실 등은 주전 세기 중엽 주전 

년 유다의 통속 신앙이 적어도 둘 이상의 야웨나 아니면 이교도적인 

야웨신앙 을 숭배하고 있었다는 사실을 고고학적으로 드러

낸다 이런 맥락에서 볼 때 신명기 는 이론적인 다신론을 시사하는 증언이 

된다 여러 신 가운데 이스라엘은 야웨 하나님만을 사랑해야 될 것을 가르치고 

있는 것이다 즉 본문의 강조는 하나님에 관한 이론적 진술이 아니라 하나님을 

사랑해야 한다는 계명에 있다 야웨만이 이스라엘이 사랑해야 할 그 하나님이시

라는 것이다 야웨 하나님은 질투하시는 하나님 엘 칸나 이시다 신 

신명기 전체를 놓고 볼 때 신명기가 선포하는 하나님이 야웨는 그 하나님이시

다 로 요약될 수 있다는 것은 우연이 아니다

맥브라이드 의 신명기 해석은 이 점에서 우리에게 도움

을 준다 맥브라이드는 언어학적 자료와 문맥에 근거해서 신명기 를 야웨 

엘로헤누 라는 문장에 야웨 엑하드 라는 말이 부사구처럼 첨부되어 있는 형태

로 읽는다 그러면서 히브리어 엑하드 가 야웨를 수식하는 형용사 역할을 한다

고 풀이한다 그럴 경우 신명기 의 번역은 우리 하나님은 야웨이시다 오직 

야웨만이 가 되게 된다 이런 해석 번역

에 문법적인 논란이 없는 것은 아니다 히브리어 엑하드 가 문법적으로 야웨

를 꾸미는 형용사적이든 부사적이든지간에 수식어의 역할을 한다고 보기 

어렵기 때문이다 히브리어 성서에서 오직 을 나타낼 때는 엑하드 보다는 

레바드 가 주로 사용되었다는 언어학적 증거도 문제를 어렵게 만드는 데 가세

한다

그럼에도 불구하고 신명기 는 야웨는 우리 하나님이시다 오직 야웨만이

로 해석되어야 한다 그럴 경우 신명기 의 이른바 쉐마 는 야웨 하나님께 

대한 이스라엘의 헌신 야웨만이 하나님이시다 을 강조하는 구문이 된다 신



앙적 정결을 이루는 바탕에서 신앙적 종교적 일치 하나 를 이루는 운동이 가능

할 수 있었으리라

성서번역은 가급적 원문의 뜻이 번역문을 읽는 독자의 상황 속에 생생하게 

구현되도록 노력해야 한다 원문의 뜻을 번역문에 담아내야 한다는 것에 대해서

는 이론 의 여지가 없다 그러나 원문의 구조가 원문의 의미를 다의적으로 

해석하게 할 경우 번역자가 번역문에 담가내야 할 원 뜻의 실체 는 결코 

하나로 고정될 수 없다 우리는 이런 사실을 간과해서는 안 된다 이런 문제를 

만났을 경우 성서번역자는 신명기 표준역 의 난하주가 그런 것처럼 번역자

의 고뇌 여러 상이한 번역의 가능성 를 독자들에게 제시해주는 친절을 베풀어야 

한다 성서번역의 현장에는 번역의 기술 이전에 성서본문을 해석하는 과제를 풀

어야 하는 긴장감이 있어야 되는 것이다

번역은 어의론 이다 원어의 뜻을 이해하고 그것을 어떤 말로 옮기

느냐 재구성하느냐 는 과제가 번역에서는 중요하다 번역된 텍스트를 읽는 독자

들의 언어 속에 원문의 의미를 최대한 자연스럽게 전환 시키려는 시도

가 바로 번역인 까닭이다 번역이란 그 독자들에게 번역된 텍스트를 통해서 원

문과의 의사소통 을 하도록 돕는 작업이어야 한다 여기에서 중

요한 것은 본문의 의미 를 갈무리하는 자가 궁극적으로 독자라는 사실

이다 번역 과정에서 본문의 의미는 독자가 창출한다 독자가 대하는 본문 그

것이 원문이든 번역문이든 과의 상호작용이 본문의 최종 의미를 형성하는 데 

결정적으로 기여한다 본문의 의미를 파악하는 일에서 독자는 언제나 창조적 역

할을 수행하고 있다

독자는 결코 허공에 존재하지 않는다 독자는 특정한 역사적 사회적 언어적 

문화적 상황 속에 산다 성서번역에서 우리가 반드시 고려해야 할 사항이 바로 

독자의 사회 문화적 상황 이다 성서 언어의 세계에 담긴 

문화적 상황을 독자들이 읽는 번역문에도 자연스럽게 일구어내야 한다 번역의 

제 과정에는 여러 가지 어려움이 있다 그 중에서도 어려운 문제는 번역자가 

재구성한 원문의 의미가 원천 언어의 뉘앙스를 어떻게 수용 언어로 전달할 수 

있을까라는 점이다 원문과 번역문 사이의 문화적 상황이 다를 때 이런 문제가 

특히 두드러지게 나타난다 그렇기에 독자들의 상황에 풀이되는 원문의 의미를 

재구성하고자 원천언어의 뜻에 상응하는 수용언어를 선정하는 일이란 결코 쉬



운 작업이 아니다 원천언어에 상응하는 수용언어가 하나가 아니고 여럿이기 때

문이다

모든 텍스트는 다 언어로 구성되어 있다 텍스트의 의미는 그것을 구성하는 

언어에 담긴 문화 에도 좌우된다 번역자가 원문을 아무리 잘 파악했다

고 해도 그 원어의 세계를 어떤 수용언어로 표현하느냐에 따라서 언어가 그려

내는 그림이 결정된다 즉 번역과정에는 언어 와 실체 라는 상

관관계가 도사리고 있다 번역자들은 누구나 한 언어가 수용하는 실체가 어떤 

것인지를 심각하게 물을 수 있어야 한다 이 점에서 언어와 실체의 관계를 아

이콘 으로 유추하여 설명하는 크리습 의 글은 우리 논의에 

도움이 된다 아이콘이 상징하는 의미는 여럿이다 보는 사람에 따라서 입장

에 따라서 아이콘의 의미는 결코 하나가 아니다 한 아이콘에 담긴 뜻이 하나

가 아니라 여럿이 될 수 있다는 사실은 언어로 표현되는 어떤 실체도 그것을 

읽기에 따라서 아니 읽는 독자에 따라서 또는 독자의 시각이나 정황에 따라서 

하나가 아니라 여럿일 수 있다는 가능성을 시사한다

이 문제와 관련된 흥미로운 경우가 창세기 의 번역에서 발견된다

이러므로 남자가 부모를 떠나 그 아내와 연합하여 둘이 한 몸을 이룰지 

로다 개역( )

그러므로 남자는 아버지와 어머니를 떠나 아내와 결합하여 한 몸을 이, 

루는 것이다 표준역( )

Therefore shall a man leave his father and his mother, and shall cleave 

unto his wife and they shall be one flesh(KJV). 

창세기 는 남자와 여자의 하나됨을 결혼제도라는 틀 속에서 규정하고 있

는 가르침이다 우리말 영어 독일어 등 거의 모든 현대어 성서들은 창세기 

를 대부분 남자가 부모를 떠나서 로 번역해 놓았다

등 그러나 여기에 한 가지 의문이 제기된다 이스라엘 사회가 가부장적

인 사회였다면 그래서 결혼한 여자는 자기가 살던 집을 떠나 시댁 으로 

가서 살아야만 되었다면 왜 창세기 는 여자가 부모를 떠나 그 남자와 연

합하여 라고 말하지 않고 그 반대인 남자가 부모를 떠나 그 아내와 연합하

여 로 해설하고 있는 것일까

창세기 의 마소라 본문을 살펴보면 이런 우리 의문이 더욱 증폭된다

dx'(a, rf"b'l. Wyh'w> ATv.aiB. qb;d'w> AM=ai-ta,w> wybia'-ta, vyai-bz"[]y:?' !Ke-l[; 창 



는 남자가 그 아버지와 그 어머니를 아자브 하게 된다 고 말하고 

있다 히브리어의 아자브 의 어원이나 그 의미 등에 대해서는 적지 않은 

논란이 있다 사전적으로 아자브 는 어떤 대상이나 어떤 사물 어떤 사람을 

뒤에 남기고 떠나다 라는 뜻을 지니고 있다 칼형에서 남겨두다 버

리다 뒤에 남기고 가다 남기다 버려

두다 내어주다 니팔형에서 버려지다 방

치되다 등으로 사용된다 신학적으로는 아자브 가 이스라엘이 

야웨 하나님과 맺은 언약을 저버렸을 때 거론되는 단어이다 렘 

등 반면 동사 다바크 창 는 

언약관계를 유지하는 것을 나타내는 말이다 신 

비교 신 신 수 그러니까 히브리어 아자브 는 

단순히 버리다 는 뜻이 아니다 그 말은 정확하게 버리다 라는 의미

이다 이런 뜻으로 사용된 대표적인 구절이 유명한 시편 나의 하나님 나

의 하나님 어찌하여 나를 버리시나이까 엘리 엘리 람마 아자브타니        

ynIT"+b.z:[] hm'l' yliae? yliae 이다 창세기 의 가 히브리어 아자브 를 포기하다

배신하다 사라지다 는 뜻의 카타레이페인 으로 옮기고 있는 것καταλειψειν

도 의 의미를 고대 그리스어로 재현하기 위한 노력으로 보인다

창세기 은 단순하다 우리말로 떠나다 로 번역되어 있는 것이 하등 이상

하지 않다 그러나 우리말의 뉘앙스에서 떠나다 와 버리다 는 다르다 더욱이 

히브리어 아자브 의 본래 의미가 버리다 는 것이 정확하다면 창세기 의 

남자가 그 부모를 떠나 라는 번역은 충분하지 않다 웬함

등이 펴낸 몇 주석서가 이런 문제에 관심을 표명한 것은 우리 관심

을 끈다

Therefore a man forsakes his father and mother and sticks to his wife 

and they become one flesh (Wenham).22)



이스라엘의 결혼은 시가 중심적인 제도이다 여자가 그 부모

를 떠나 남편 된 자의 집에 합류하여 사는 제도이다 이런 제도 속에서 부모를 

떠나는 쪽은 남자가 아니라 여자이여야 한다 일찍이 폰라드 가 창

세기 를 설명하면서 어떤 곤혹감을 느낀 것은 당연하다 가부장적인 사회 

속에 사는 남자가 부모를 떠나서 여자와 한 몸을 이루어야 한다는 창세기 

의 진술에 일종의 모순을 느낀 것이다

학자들 가운데에는 창세기 를 남편 된 자가 그 부모 집을 떠나 아내 된 

자의 집에 들어가 사는 에레부 결혼 을 지칭하는 것으로 보기

도 하였다 하지만 이런 제도가 이스라엘 사회에 실제로 있었는지에 대해서

는 정확하지 않다 웬함 이나 헤밀톤 이 

창세기 의 히브리어 아자브 를 떠나다 가 아닌 버리다 로 번역

하고 있는 것은 이런 어려움을 극복하기 위한 처방이다

그러나 문제가 남는다 결혼제도가 남편이 될 자가 그의 부모를 버리는 것

이라고 해석할 경우 네 부모에게 공경하라 는 가르침은 어떻게 받아들여야 할

까 이 계명은 결혼 전 아버지의 집에 살던 자식에게만 해당되던 계명이었다고 

보아야 할까 이런 해석상의 어려움을 타르굼 옹켈로스 는 이

렇게 극복하고 있다 타르굼 옹켈로스는 창세기 를 다음과 같이 해석하고 

있다

위 창세기 는 이렇게 번역된다 그러므로 이제 남자는 아버지와 어

머니의 침상을 떠나 그의 아내와 결합하여 한 몸이 될 것이다 의 창세

기 남자는 그의 아버지와 어머니를 떠나 를 는 남자는 아버지와 어머

니의 침상을 떠나 라고 옮겨 놓았다 왜 이런 설명이 첨부되어 있는 것일까 아

람어 셰바크 는 떠나다 버리다 포기하다 라는 의미이다 히브리 

아자브 처럼 버리다 는 의미를 간직하고 있다 그래서였을까 는 결혼하는 

남자는 그의 부모를 버리는 것이 아니라 단지 아버지와 어머니의 침상을 떠난

다고 보았다 의 창세기 에 침상 이라는 단어가 첨부되어 

있는 것에 주목하자 이것은 단지 근친상간의 금지를 암시하기 위해서만은 아니

  



다 탈무드 시대 당시 남자가 혼인할 경우 자기 부모의 집을 떠나지 않고 그 

부모의 집에 그대로 머물며 살며 단지 그가 자던 침상 을 떠났었던 관습을 표

방하고 있는 것만도 아니다 거기에는 히브리어 아자브 가 표방하는 남자의 결

혼에 동반된 강한 의미 부모를 버리는 것 를 수정하려는 노력이 깃들어 있다고 

보아야 한다

아마도 창세기 의 아자브 는 결혼하는 남자가 그 때부터 자기 집안을 

이룩하게 된다는 것을 의미하는 것이리라 결혼하는 남자가 자기 집안을 세우기 

위해서는 이제 그 부모와의 결속 관계 에 종지부를 찍

는 여행에 나서야 된다는 것을 표현하는 것이리라 그렇다면 창세기 는 남

자는 그 아버지와 그 어머니를 뒤로 하고 그 아내와 연합하여 한 몸을 이룬다

로 번역되어야 할 것이다

번역에서 소중한 것은 번역자가 시도하는 사전적 선택 이다 글

자는 단순히 정보를 담고 있는 기호가 아니다 성서의 글은 문자로 표현된 어

떤 정보를 간직한 그릇이기보다는 그 글자를 통해서 다른 세상을 보게 만드는 

창문일 수 있다 이런 점에서 성서 본문의 글자는 일종의 아이콘 같은 기능

도 수행해야 한다 물론 성서 본문의 글자를 모두 시각적 효과를 드러내는데 

기여하는 아이콘에 비교해서 설명할 수는 없다 하지만 그럼에도 불구하고 성

서언어와 그것이 표방하는 실체를 추적할 때 아이콘을 머리에 떠올리게 되는 

것은 원천언어의 뜻에 상응하는 수용언어의 글자를 어떤 것으로 채택하느냐에 

따라서 형성되는 메시지가 달라지기 때문이다

번역은 주석 이다 주석이란 본문이 무엇을 말하고 있는지를 해석하

고 묘사하는 노력이다 번역자가 히브리어 본문을 어떻게 주석했느냐에 따라서 

번역문으로 전달되는 의미의 세계는 달라진다 전제 없는 주석이란 존재하지 않

는다 번역자의 신학적 입장에 따라서 번역문의 내용이 달라질 수 있다 번역을 

살필 때 거기에 담긴 이념 의 문제가 있다는 것이다 번역자의 신학이 

얼마나 상이한 이독 을 낳고 있는지를 드러내는 좋은 예가 우리말 성서의 

신명기 이다

네가 하늘을 향하여 눈을 들어 일월 성신 하늘 위의 군중 곧 하나님 여

호와께서 천하만민을 위하여 분정하신 것을 보고 미혹하여 그것에 경배하



며 섬길까 하노라 개역( )

눈을 들어서 하늘에 있는 해와 달과 별들 하늘의 모든 천체를 보고 미, 

혹되어서 절을 하며 그것들을 섬겨서는 안 된다 하늘에 있는 해와 달과 , . 

별과 같은 천체는 주 너희의 하나님이 이 세상에 있는 다른 민족들이나 섬

기라고 주신 것이다 표준역.( )

개역은 해와 달과 별 같은 천체를 하나님께서 천하만민을 위하여 분정하신 

것 이라고 본다 그러면서 하나님의 백성이 그것을 보고 섬기려는 행위를 잘못

된 것으로 규정하고 있다 반면 표준새번역의 신명기 는 해와 달과 별 같은 

천체는 하나님이 이 세상에 있는 다른 민족들이나 섬기라고 주신 것 이라고 

단정하고 있다 왜 이와 같은 번역상의 차이가 생겨나게 된 것일까 우리말 두 

성서 가운데 의 분절을 지키려는 노력은 표준새번역에 반영되어 있다 개역

은 의 분절을 지키지 않는다 의 신명기 은 다음과 같다

ab'c. lKo ~ybik'AK)h;-ta,w> x;reY"h;-ta,w> vm,V,'h;-ta, t'yair'w>? hm'y>m;V'h; ^yn<?[e aF''Ti-!p,W 19

~T'_d>b;[]w: ~h,l' t'ywIx]T;v.hiw> T"x.D;nIw> ~yIm;V'h;

~yIm")V'h;-lK' tx;T; ~yMi[;h'( lkol. ~t'ao ^yh,'l{a/ hw"hy> ql;x'

히브리어 본문에서 는 너는 하늘을 향해 눈을 들어 해와 달과 별 곧 하

늘의 모든 천체를 보고 미혹되어 그것을 경배하고 섬겨서는 안 된다 이다

는 하늘에 있는 해와 달과 별 등의 천체는 야웨 네 하나님이 그들 곧 하늘 

아래 사는 모든 백성을 위하여 주신 것이다 이다 는 두렵건대 펜 라는 

접속어 뒤에 다섯 개의 동사를 동격으로 나열해 놓았다 곧 네가 눈을 든다

팃사 네가 본다 라이타 네가 미혹된다 닛다흣타 

네가 경배한다 히스탁하비타 네가 섬긴다 아바드타 이다

이 다섯 개의 동사 중 처음 세 개를 는 분사형으로 처리하면서 맨 끝에 

있는 두 동사를 강조하는 구문으로 만들고 있다 곧 눈을 들어 보면서 미혹되

어 네가 경배하고 섬긴다 이다 다섯 개의 동사가 동원되지만 본문의 강조는 마

지막에 나오는 경배하며 섬기는 것 에 대한 경고에 있다고 본 것이다 우리말 

번역의 분위기도 가 제시한 구문상의 변형에 가깝다

 19 kai. mh. avnable,yaj eivj to.n ouvrano.n kai. ivdw.n to.n h[lion kai. th.n selh,nhn kai. 

tou.j avste,raj kai. pa,nta to.n ko,smon tou/ ouvranou/ planhqei.j proskunh,sh|j auvtoi/j 

kai. latreu,sh|j auvtoi/j a] avpe,neimen ku,rioj o ̀qeo,j sou auvta. pa/sin toi/j e;qnesin toi/j 

ùpoka,tw tou/ ouvranou/ 신 

신명기 에 나란히 쓰여 있는 일월성신 과 하늘 위의 군중 표준역에서

는 해와 달과 별들 하늘의 모든 천체 도 우리가 파악해야 될 과제이다 히브



리어 본문에서는  해와 달과 별들 이  하늘의 모든 천체 와  동격으로 처리

되어 있다 는 본문을 해와 달과 별들 곧 하늘의 모든 천체 로 읽도록 유

도한다 해와 달과 별들 엣 핫셰메쉬 브엣 하야레아흐 브엣 학코카빔          

과 하늘의 모든 천체 콜 체바 핫샤마

임 사이에 아무 접속사도 없다 단지 학코카빔 별들 위

에 끊어읽기 를 인도하는 액센트 레비아 가 찍혀 있을 뿐이다 개역의 경우 

히브리어 문장의 동격을 형식적으로 따르고 있는 것으로 보아야 한다 표준역은 

해와 달과 별들 과 하늘의 천체 를 쉼표 로 연결하고 있다 쉼표 의 경우 

그것이 동격표시도 되고 접속사 구실도 하기에 표준역의 절이 의 구문을 

어떻게 이해하고 있는지가 여기서는 분명하게 드러나지 않는다 다만 표준역의 

절이 하늘에 있는 해와 달과 별과 같은 천체 라는 구절이기에 표준역도 

절에서 해와 달과 별들 과 하늘의 천체 를 동격으로 읽고 있다고 미루어 

짐작할 수 있다

는 분명하게 를 수정한다 해와 달과 별들 과 하늘의 천체 사이에 

아무 접속어가 없는 에 비해 는 그 사이에 분명하게 접속사 카이 κα

를 집어넣어 놓았다 즉 해와 달과 별들ι 그리고 하늘의 모든 천체 라는 것

이다 이 경우 하늘의 모든 천체 는 해와 달과 별들과는 별도의 대상이 된다

여기서 는 히브리어 체바 핫샴마임 곧 하늘의 군대 를 코스모스 κ

로 번역하고 있다 헬라어 코스모스 는 결코 히브리어 체바 군대 에 οσμος

대한 문자적 대응어가 아니다 코스모스 는 우주를 질서가 있는 공간으로 이해

하는 용어이다 창조주 하나님이 별들을 하늘의 제 자리에 두셨으며 그 별들은 

하늘을 수놓는 역할을 할 뿐 아니라 하늘에 일정한 질서를 부여하는 기능도 감

당하고 있다고 보고 있는 것이다

무엇보다도 신명기 의 해석과 관련하여 개역과 표준역은 상당한 차이를 

보이고 있다 신명기 는 문자적으로는 모든 하늘 아래에 있는 모든 

백성을 위하여 르콜 하암밈 탁핫 콜 핫샤마임 

야웨 너희 하나님께서 그것들을 할당하셨다 할락 야훼 엘로헤카 오탐        

이다 의 전반부에 모든 하늘 아래 라는 말과 

모든 백성을 위하여 란 말이 두 번 반복되고 있음을 주목하라 또한 의 후

반부에 나오는 그것들을 오탐 이란 말은 에 소개된 해와 달과 별과 

하늘의 군대 를 가리킨다 이 구절을 개역은 일월 성신 하늘 위의 군중 곧 너

희 하나님 여호와께서 천하만민을 위하여 분정하신 것이라고 번역하고 표준역

은 하늘에 있는 해와 달과 별과 같은 천체는 주 너희의 하나님이 이 세상에 

있는 다른 민족들이나 섬기라고 주신 것이다 라고 옮기고 있다 개역은 일월 성



신 같은 천체를 야웨 하나님께서 천하만민을 위하여 분정하신 것 으로 말하고 

있는데 비해 표준새번역은 하늘에 있는 해 달 별 같은 천체는 하나님께서 

이스라엘이 아닌 다른 민족에게 섬기라고 주신 것 이라고 설명하고 있다 개역

과 표준역은 절의 번역을 놓고 서로 상이한 결과를 드러내고 있다 이 차이

는 신명기 장 절 해석에 심각한 영향을 미친다 어째서 할락 르콜 하암

밈 탁핫 콜 핫샤마임 이라는 히브리어 문장을 천하만민을 위하여 분정하신 

것 개역 과 이 세상에 있는 다른 민족들이나 섬기라고 주신 것 이라고 다르게 

번역하고 있는 것일까

이 문제에 대한 풀이에는 크게 두 가지 입장이 있다 하나는 의 모든 하

늘 밑에 있는 모든 백성을 위하여 정해주신 것 아셰르 할라크 르콜 하암임 

탁핫 콜 핫샤마임 이란 표현에 해석학적 문제가 있다고 판단하여 표준새번역처

럼 본문을 수정하여 읽는 노력이 있다 곧 이 구절을 이 세상에 있는 다른 

민족들이나 섬기라고 주신 것 으로 읽는 것이다 다른 하나는 하늘의 천체를 이

스라엘이 아닌 다른 민족들이 숭배하도록 하나님이 잠정적으로 지정하셨다는 

해석에 주석적 신학적 무리가 있다고 보고 신명기 장 절을 다신

론 의 기원에 관한 성서적 견해를 피력한 것으로 간주하려는 노력

이다

하나님께서 해와 달과 별 같은 천체를 이스라엘이 아닌 다른 민족들에게 경

배의 대상으로 지정하셨다는 표준새번역의 판단에는 몇 가지 이유가 있다 우선 

절의 앞 뒤 맥락이 그렇게 본문을 읽도록 유도하고 있다는 것이다 신명기 

장 절은 이스라엘이 사람 손으로 새겨 만든 형상이라든가 땅에 있는 여러 

짐승의 형상 등을 만들어서는 안 된다고 가르치고 있다 신명기 장 절은 

하나님께서 이스라엘을 세상 다른 민족들과 구별되는 하나님의 소유로 삼으셨

기에 이스라엘은 가나안 땅에 들어가서도 여러 형상을 만들거나 섬겨서는 안된

다고 다짐하고 있다 특히 신명기 장 절은 하나님의 백성인 이스라엘을 

타락시키는 세 개의 우상으로 손으로 새긴 형상 우상 애굽의 만신전

에 등장하는 동물의 형상을 한 신 해와 달과 별같은 천체 숭배로 

정리하고 있다 절은 이런 맥락에서 이스라엘에게 천체를 숭배하는 잘못

을 저질러서는 안 된다는 것을 충고하고 있다는 것이다 하늘의 천체란 야웨께

서 다른 민족들이 숭배할 대상으로 정해놓으셨다는 것이다

이 같은 해석은 신명기 장 절에 대한 의 수정에도 나타나고 있다

  



비교 신 신명기 장 절의 는 하나님이 아담의 자손을 여러 

민족으로 구분하실 때 민족들의 경계를 하나님의 천사 천체 의 수에 맞춰 정하

셨다 라고 말하고 있다 그러면서 야곱의 족속을 야웨의 몫으로 하나님의 유업

이 되는 백성으로 강조하고 있다 신명기 장 절 을 신명기 장 절 

해석에 응용한다면 본문은 하늘의 천체가 야웨 하나님의 피조물에 불과하다는 

것을 강조하려고 이같은 표현을 쓴 것이라고 추측할 수 있다 많은 번역본

등 과 주석

등 도 절을 이방인에게는 천체숭배

가 허용되지만 선택받은 백성 이스라엘에게는 허용이 안된다는 쪽으로 읽는 것

을 선호하고 있다 하늘의 천체를 섬기는 이방인의 신앙은 신앙의 원시 단계로

써 조물주 하나님을 발견하도록 이끈다고 보고 있는 것이다

그렇지만 우리는 이 같은 해석에 일정 부분 무리가 있다 무엇보다도 이스라

엘에게는 천체숭배가 엄격히 금지되지만 다른 민족에게는 그것이 허용되었다는 

주장을 신명기 장 절에서 끄집어내고 있는 것은 놀랍다 흔히 사람들은 이 

같은 태도를 계시신앙에 이르지 못한 자연신앙이라는 범주에서 이해하려고 한

다 하지만 폰라드가 지적했던 대로 구약 어디에도 하나님께서 이방인에게 경배

의 대상으로 하늘의 천체를 분배하셨다는 것을 분명하게 말하고 있지는 않

다 더욱 이방인의 천체숭배를 하나님을 찾아가는 예비 방편으로 이해하려는 

노력은 성서적으로는 낯설다 차라리 본문을 신명기가 저술 편집 되던 당시 주

변 세계가 하늘의 천체를 숭배하던 일로 요란했었음을 반증하는 증거로 삼아야 

되리라 실제로 이스라엘 왕국사의 후기나 이스라엘의 포로기는 그 같은 종교풍

습으로 야웨 신앙에 큰 상처를 입히지 않았던가 왕하 

렘 겔 

신명기 본문의 강조는 언약 백성 이스라엘이 하늘의 천체를 숭배하는 폐단에 

빠져서는 결코 안 된다는 것이다 신명기 본문 안에는 아니 오경 안에는 이방

인의 자연숭배가 종말에 가서 야웨 하나님 숭배로 대체되게 될 것이라는 생각

이 깔려있지 않다 그같은 생각은 예언자의 것이다 이스라엘의 예언자들은 종

말에 뭇 민족들이 거짓종교를 청산하고 야웨 하나님만이 하나님이심을 고백하

게 될 것을 희망하고 있다 사 렘 슥 예레미야는 뭇민족

이 우상숭배라는 죄 때문에 하나님의 심판을 받게 된다고까지 말했던 최초의 

예언자이다 렘 비교

표준역의 경우 를 수정하고 있다는 점도 문제가 될 수 있다 표준역의 

  



주 너희의 하나님이 이 세상에 있는 다른 민족들이나 섬기라고 주신 것이다

에서 다른 민족 과 섬기라고 주신 것이다 라는 말은 엄밀히 말하면 에는 

없다 표준역의 섬기라고 주신 것 이라는 표현은 히브리어 동사 할락

완료형 문자적인 뜻은 할당하다 분배하다 에 대한 의미상의 일치로 

이해된다 하지만 의 모든 민족 콜 하아밈 을 위하여 야웨께

서 할당하셨다 할락 라는 말은 다른 의미로도 읽혀질 수 있다 의 원래 

텍스트는 여기에 그들에게 빛을 주기 위하여 라는 말을 이 구절의 맨 뒤에 첨

가시켜 놓았다 하나님이 온 하늘 아래 사는 모든 민족에게 해와 달과 별같

은 천체를 배정하신 것은 그들에게 빛을 주기 위해서라는 것이다

개역의 천하만민을 위하여 분정하신 것 이란 구절은 히브리어 성서에서 모

든 하늘 아래 사는 모든 민족을 위하여 해와 달과 별같은 천체를 분배하신 

것 할락 르콜 하암밈 탁핫 콜 핫샤마임 란 말에 상응하는 표현이다 해와 달

과 별 곧 하늘의 모든 천체가 주는 빛은 모든 민족에게 고루 비치도록 편성되

어 있다 결코 어느 한 민족이 그것을 독점한다거나 어느 한 민족만을 따돌릴 

수는 없다 하나님의 백성 이스라엘은 땅에 사는 모든 사람들이 그렇게 하는 

것처럼 해와 달과 별 같은 천체의 움직임 신비함 장엄함에 매료되어 그것들을 

숭상하는 잘못에 결코 빠져서는 안 된다

의 신명기는 오경의 다른 책들이 그렇듯 대체로 히브리어 성서의 토라

를 전반적으로 충실히 따르고 있다 이 점에서 웨버스 의 신

명기 본문 연구는 우리에게 소중하다 는 단순히 히브리어를 그리

스어 대응어로 형식적으로 옮겨 놓은 번역이 아니라 하나님께서 이스라엘에게 

말씀하시고자 했던 것을 그리스어와 그리스 문화로 표현하고자 노력하였던 번

역이다 번역상의 오류가 일어나는 경우에도 는 마음 내키는 대로 히브리

어 대본을 각색해 놓지 않았다 할 수 있는 한 가장 적합한 번역을 이루어 놓

고자 노력하였으며 적어도 자기 독자들이 읽고 이해할 수 있는 말로 히브리어 

본문을 옮기고자 노력하였다 알렉산드리아 공동체가 번역한 히브리어 토라가 



완전한 것은 아니었다고 해도 그것은 엄연히 주전 세기 알렉산드리아 유대 

공동체가 정경으로 읽었던 성서였던 것이다

번역된 텍스트를 비교할 때 우리는 성급하게 어느 본문이 어느 본문에 비해

서 더 낫다고 판단해서는 안 된다 와 의 차이는 성서 해석을 위한 다

채로움으로 작용해야지 결코 걸림돌로 작용해서는 안 된다 는 본질적으로 

주석적인 문서이다 신약 속에 인용되거나 언급된 구약 구절 만 보아도 

번역자가 자기 신학의 틀에서 히브리어 대본의 의미를 파악하고 있음을 

드러낸다 바로 여기에 번역 속에 깃들어 있는 번역자의 주석 작업을 비

교 미드라쉬의 시각에서 재검토해야 할 이유가 있다

우리는 흔히 개역과 표준역 사이에서 발견되는 본문상의 차이 등을 오역이나 

잘못된 번역으로 간주하려고 한다 그러나 개역과 표준역의 본문에 대한 진정한 

평가는 각 본문이 각각의 번역 원칙에 얼마나 충실했는지를 평가하는 틀 속에

서 이루어져야 한다 이것을 무시하고는 번역 본문에 대한 진정한 평가는 이루

어질 수 없다 여기에서 필자가 관심 하는 것은 어떤 번역 원칙에 따른 번역 

작업이라 하더라도 그것 자체가 일종의 주석 과정이라는 사실이다 원천언어 히

브리어 의 메시지를 수용언어 우리말 로 재생시키는 과정에서 번역자의 번역원

칙이 아닌 번역자의 컨텍스트 상황 이념 신앙 신학 문화 가 서로 상이한 해

석을 낳게 되는 경우가 있을 수도 있기 때문이다 번역 원칙의 차이만이 서로 

다른 번역을 낳게 되는 것이 아니라 동일한 번역 원칙에 따라 이루어진 작업 

속에서도 번역자의 컨텍스트에 따라서 얼마든지 서로 다른 번역이 이루어질 수 

있는 것이다 신명기 에 대한 검토는 이런 경우에 해당된다

번역은 해석학 이다 번역은 단순히 글을 번역하는 작업이 아니

다 번역은 원문을 해석하고 원 저자를 해석하며 원래의 상황을 해석해서 그 

결과를 독자들의 눈높이에 맞춘 뜻 속에 담아 전달하는 해석학적인 작업이다

역설적으로 번역이 문자적 의미를 충실하게 담아내는 방식을 취하고 있을 때 

그것은 더욱 해석학적인 과업이 된다 본문 언어의 양식 유형 전승 편집 등을 

파악하고 추적해서 본래 의미했었던 것 을 지금 의미하고 있는 것 으로 표현

하는 작업이 번역의 과정에는 절실히 요청된다 히브리어의 마소라 본문이 해독

하기 어려울 때 번역자는 해석학적 심포지엄의 구조 속에서 본문의 의미를 세

세히 살필 수 있어야 한다 글을 번역하는 것이 아니고 뜻을 옮기는 것이어야 



하기 때문이다 이사야 의 번역에 바로 그런 해석학적 심포지엄이 요청된다

시리아 에브라임 전쟁 때의 일이다 시리아 왕 르신이 이스라엘 왕이었던 르

말리야의 아들 베가와 함께 도모해서 예루살렘을 정복하려고 쳐들어왔다 사 

하나님은 이때 유다 왕 아하스에게 이사야를 통해서 유다 백성은 믿음 안

에 서야 된다는 경고를 내린다 사 아하스에게 임마누엘의 징조를 약속하

면서 사 마헬살랄하스바스 라는 이사야의 아들이 태어날 것도 말씀

하신다 사 그러면서 야웨는 자기가 시리아 군대를 멸망시킬 때 유다 백

성들도 심판하실 것을 다짐한다 사 왜 하나님은 유다 백성에게도 벌을 

내리시는가 이사야 은 에 묘사된 하나님의 심판의 동기가 어디에 있

는지를 전해주는 구절이다

이 백성이 고요히 흐르는 실로아 물은 싫어하고“ / / ,/ 르신과 르말리야의 

아들을 좋아하니 나 주가 저 세차게 넘쳐 흐르는 유프라테스 강물 곧 / ,/ / / 

앗시리아 왕과 그의 모든 위력을 이 백성 위에 뒤덮이게 하겠다 사 ,/ / ”(

표준역개정8:6-7, )

이 백성이 고요히 흐르는 실로아 물은 싫어하고 르신과 르말리야의 아“

들을 좋아하니 개역에서는 이 백성이 천천히 흐르는 실로아 물을 버리!” ( “

고 르신과 르말리야의 아들을 기뻐하느니라 문제가 되는 것은 르신과 ”). “

르말리야의 아들을 좋아한다 는 구절이다 사 이사야 의 는 다” ( 8:6b). 8:6 MT

음과 같다.

 ja;_l. ~ykil.hoh; x;l{Vih; yme? tae hZ<h; ~['h' sa;m' yKi? ![;y: 6
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성서학자들은 일찍부터 이 구절을 놓고 논란을 벌여 왔다 이사야 의 머

리말인 우메소스 엣 이 구문상 어색하기 때문이다 첫 번째 



해설은 오래 전 게세니우스 가 제안했던 내용이다 게세니우스는 

히브리어 메소스 란 부정사 구문형에서 파생된 동명사인데 그것이 이사야 

의 시문에서는 한정적으로 사용되는 일종의 동사 구실을 한다고 보았다 메

소스 란 동명사 뒤에 과 더불어 라는 뜻의 전치사 엣 이 연결되

는 구문을 형성하고 있다는 것이다 참조 사 비교 사 우메소스

를 부정사의 구문형에서 파생한 동명사로 보고 그 뒤를 와 함께 라는 전치

사 엣 이 따르고 있다고 볼 때 이사야 는 이 백성이 르신과 르말리야

의 아들과 더불어 기뻐하고 있다

라는 번역을 낳는다 르신과 르마리야의 아들 앞에서 공동번역 나 

의 경우 히브리어 엣 을 

모두 전치사로 읽는 경우에 속한다 비교 출 우리말 성서에서는 히브

리어 엣 이 전치사보다는 목적어를 이끄는 부호 불변사 로 처리되어 있다 르

신과 르말리야의 아들을 기뻐한다 그러나 영어번역은 대부분 히브리어 엣

을 전치사로 해석하는 경향을 보인다

“Because this people has rejected the gently flowing waters of Shiloah 

and rejoices over Rezin and the son of Remaliah”(NIV)

우메소스 엣 을 동사 동명사 전치사 로 번역하고 있다 이 

경우 문제가 되는 것은 이사야 와 의 병행구가 문법적 형식적 으로 파

괴된다는 점이다 에서 우메소스 에 연결되는 엣 이 전치사 로 해석

될 경우 그 엣 은 에서 마아스 동사의 목적격 부호 불변사 역할

을 하는 엣 과 병행구적인 연결을 이루지 못한다 그러나 더 큰 어려움은 문법

이 아닌 내용이다 유다 백성이 천천히 흐르는 실로아의 물을 거절했다 는 것

은 독자들이 받아들이기에 어려움이 없다 이에 비해 유다 백성이 르신과 르말

리야의 아들을 기뻐한다 거나 르신과 르말리야의 아들과 더불어서 또는 르

신과 르말리야의 아들 앞에서 기뻐한다는 말은 그대로 수용하기가 어렵다 르

신이 시리아 아람 왕으로서 예루살렘을 함락하고자 유다에게 전쟁을 걸어왔던 

장본인인 까닭이다 사 



이사야 의 우메소스 엣 에 관한 두 번째 해설은 대체로 유다 백성이 

르신과 르말리야의 아들을 기뻐한다는 구절에서 시리아 에브라임 전쟁 당시 유

다 백성 사이에 자리잡고 있었던 친 시리아 당파를 떠올린다 역사적으로 사

회적으로 예루살렘이 시리아와 에브라임의 공격을 받을 때 사 예루살렘 도

성 안에 살던 유다 사람들 가운데에는 유다의 대적 르신을 지지하는 자들이 있

었다고 보았다 본문은 그런 사정을 반영하는 문장이라는 것이다 르신이 예루

살렘을 함락시킬 경우 자기들이 예루살렘을 다스리게 될 것으로 기대했다는 것

이다 이사야 을 이렇게 읽을 경우 우메소스 엣 으로 시작되는 본문은 르

신과 르말리야의 아들과 한 패거리를 이루고서 기뻐하는 유다 사람들을 책망하

는 말씀이 된다 이런 해석의 뿌리는 칠십인역으로부터 시작되었다

δια το μη βουλεσθαι τον λαον τουτον το υδωρ του Σιλωαμ το πορευομεν

ον ησυχη αλλα βουλεσθαι εχειν τον Ραασσων και τον υιον Ρομελιου βασιλ

’ εα εφ υμων.

이 백성이 고요히 흐르는 실로암 물은 원하지 않고 르신과 르말리야의 아

들을 자기들을 다스리는 왕으로 삼을 것을 원했다 βουλεσθαι εχειν βασι

르신과 르말리야의 아들을 자기들을 다스리는 왕으로 삼을 λεα εφ υμων

것을 원했다 칠십인역은 이사야 에서 르신과 르말리야의 아들을 너희의 

왕으로 삼기를 갈망하는 자들이 있었다고 번역한다 물론 칠십인역의 삼기를 

원했다 는 말은 히브리어 우메소스 에 상응하는 그리스어 βουλεσθαι εχειν

표현이다 그러나 분명하지 않다 그리스어 부정사 의 히브리어 대본βουλεσθαι

어떤 것인지가 확실하지 않다 분명한 것은 이사야 의 그리스어 

번역에서 와 사이에 원하지 않았다 와 원했다 는 대μη βουλεσθαι βουλεσθαι

구가 존재하는데 그것은 이사야 의 칠십인역이 히브리어 구문의 마아스 와 

우메소스 를 서로 병행하는 동사 형태로 보았다는 것을 시사한다

하지만 이런 해석에는 지나침이 있다 당시 유다 사회 내부에 친 시리아 파

친 이스라엘 파가 존재했다는 것을 입증할 만한 증거란 존재하지 않는다 이사

야 에서 르신과 르말리아의 아들을 좋아하는 이 백성 하암 하제        

은 에 등장하는 그 백성과 동일한 자들이다 와 

에서 그 백성은 르신과 르말리야의 아들을 기뻐하기보다는 정녕 그들을 두

려워하는 자들이다 그렇기에 그들은 결코 이른바 시리아 에브라임 연맹에 편을 

드는 자들이 아니다 이사야 에서 우메소스 의 문법적 주어인 이 백성 이 



르신을 기뻐하는 자들로 소개된다는 것은 그렇기에 그냥 난제로 남는다

세 번째 번역은 이사야 의 우메소스 를 우마소스 나 

우메소스 라는 히브리어 자음으로 고쳐 읽는 시도이다 의 비평

적 각주도 그렇게 제안하고 있다 즉 히브리어 메소스 를 동사 원형 

의 부정사 구문형 으로 고쳐 읽으면서 그 뜻을 용기를 

잃어버림 이나 약해짐 으로 해석한다 나 

가 바로 이런 식으로 본문을 번역하고 있다

Because this people has refused the waters of Shiloah that flow gently, 

and melt in fear before Rezin and the son of Remaliah (RSV)

“Because these people have rejected the quiet waters of Shiloah Brook 

and tremble before King Rezin and King Pekah”(TEV)

이 백성이 실로의 물을 거절하고 르신과 르말리야의 아들 앞에서 두려움에 

녹아버렸기 때문에 야웨 하나님께서 유프라테스 강물을 유다 백성의 목에까지 

차게 하시리라는 것이다 이렇게 본문을 번역할 경우 이사야 와 의 의

미상의 흐름이 매끄럽게 파악된다는 유익이 있다 이사야 의 문맥과도 잘 어

울린다

그렇지만 의 번역에 반영된 본문 수정은 히브리어의 자음 싸멕 이 필사

하는 과정에서 씬 으로 거듭 잘못 기록되었을 가능성을 전제하고 있다 그래서 

이 본문을 번역하는 자가 우메소스 를 발음은 비슷하지만 철자법이 다

른 우메소스 로 수정해서 본문을 재구성하였다 참조 사 히브

리어 자음 씬 을 싸멕 으로 교체해서 읽게 되는 현상은 이사야 우리말 

의 과 의 에도 나타난다

그러나 문제는 여전히 남는다 두려움에 빠진다 는 뜻의 동사 마소스 는 주

로 누구 무엇 때문에 그런 일이 일어난다는 맥락에서 밀리프네 시 밉프

네 수 믹 시 민 사 같은 전치사와 함께 주로 사용된다고 



보기 때문이다 전치사 엣 이 누구 무엇 앞에서 라는 의미로 사용되는 용례

를 히브리어 텍스트 안에서 찾기가 힘들다는 것이다 이런 까닭에 우리 속에 

제기되는 의문은 이것이다 번역자가 임의로 현존하는 마소라 본문의 철자를 다

른 것으로 대용 하는 자유를 어느 정도까지 허용할 것인가

네 번째 해석은 우메소스 를 히브리어 접속사 바브 에 히브리어 

자음 멤 을 접두어로 한 명사 마소스 가 

구문형 으로 쓰였다고 보는 경우이다 환희 기뻐하

기 란 뜻을 지닌 이 말이 현재 문장 속에서는 동사 역할을 하면서 그 

동사 뒤를 따르는 직접 목적어를 이끄는 불변사 엣 과 연결되어 있다고 본

다 이 경우 히브리어 메소스 가 불변사 엣 이하의 구문을 이끄는 동사적 

의미로 사용되기 위해서는 그 형태가 칼 동사이기보다는 히필

동사이어야 한다 쿰란 사본 의 이사야 이 우메소스 를 우메시스

히필 분사형 남성 단수 로 읽어 르신과 르말리야의 아들을 기쁘게 만

든다 고 해석한 것이다

이 경우에도 문제는 남는다 우선 히브리어 본문에 나 가 히필형으로 

사용된 용례가 전혀 없다 메소스 를 마소스 의 구문형으로 본다고 하더라도 

거기에 소유격 명사 가 연결되는 경우가 히브리어 본문 상에는 

전혀 나타나지 않는다 또 쿰란문서의 증거를 받아들여 이사야 을 이 백성

이 보내주신 분 핫숄레아흐 곧 야웨 이 고요하게 흐르게 하는 물을 거

부하고 르신과 르말리야의 아들로 기뻐하게 하였기에 라고 해석할 때 마아

스 하암 하제 엣 이 우메소스 엣 으로 연결되는 병행구문을 되살

리지 못한다

물론 이러한 본문 번역상의 논란이 설교자에게는 그리 큰 어려움을 안겨다 

주지 않는다고 볼 수도 있다 유다 백성들이 르신과 르말리야의 아들을 좋아

하든 우리말 성서 비교 아니면 르신과 르말리야의 아들 앞

에서 두려워하든 설교를 위한 메시지는 동일하게 파악할 수 있다는 것이

다 전자로 해석할 경우 설교자는 유다와 예루살렘의 지도자가 아닌 그 대적의 



우두머리를 지지하는 자들을 하나님이 불쾌하게 여기신다는 뜻으로 본문을 파

악하면 되고 후자로 해석할 경우 설교자는 하나님을 신뢰하지 못하고 대적의 

공격에 두려워 떨고 있는 자들을 하나님이 책망하신다는 것을 선포하면 된다

참조 사 그 어떤 경우든 야웨 하나님의 말씀을 신뢰하지 못하는 유다 

백성이 문제가 되는 것이다

번역은 설교가 아니다 번역은 그것이 원문의 형식을 충실하게 지키든 아니

면 원문의 뜻을 소담하게 담아내던 원문에 충실해야 한다 스위니

가 이사야서 장이 그 뒤에 이어지는 장 장의 저술과 

편집에 언어적 문법적 전승사적 신학적 토대 역할을 하였다고 말하는 것은 

우리 논의에 도움이 된다 그런 시각에서 볼 때 이사야 이 이사야 

과 언어학적으로나 주제상으로 서로 밀접하게 관련되어 있다는 사실은 

이사야 의 난제를 극복하는 계기가 된다 가령 이사야 이 시온의 

번성을 성적인 이미지 로 묘사했듯이 이사야 도 유다 백성의 

정황을 성적인 이미지로 고발하고 있다고 보는 것이다 이렇게 볼 경우 유다 

백성이 실로아의 물을 버리고 르신과 르말리야의 아들을 기뻐한다는 것은 유다

가 예루살렘을 버리고 다른 상대를 그 마음에 두고 있다 마소스 즐거워한다

는 고발이 된다 흐르는 물이나 히브리어 마소스 나 모두 성적인 메타포

라는 것이다

번역작업에서는 수용언어의 반응 독자의 반응 이 중요하다 번역의 경우 예

컨대 우리말로 번역된 문장에서는 원천언어의 뜻이 살아나야 된다 그러나 번역 

속에 주석 작업이 어쩔 수 없이 동반된다고 볼 때 그리고 본래 주석작업에서

는 원천언어의 형식과 구조가 무시될 수 없다는 사실을 전제할 때 번역은 역

사비평적 해석학이 남겨놓은 유산의 활용을 피해갈 수 없다

번역이란 본질적으로 원문이 무엇을 말하고 있는지를 번역문을 읽는 독자들

의 언어로 묘사하는 노력이다 텍스트가 이해되지 않는다고 해서 텍스트의 원

천언어가 애매하다고 해서 번역 속에 번역자의 해석 주석 을 임의로 첨가한다

면 그 번역은 에이스제시스 로 흐르고 말 우려가 있다 의 의미

가 우리말 번역에서 잘 살아나면서도 의 형식이 파손되지 않는 번역문을 

이루어낸다는 것은 어쩌면 불가능한 일지도 모른다 하지만 번역 작업 속에 번

역자의 주석이 어쩔 수 없이 첨가된다면 번역자는 원문 의 뜻이 수용언어

우리말 에서 어떻게 되살아나야 하는지를 파악하는 일과 함께 원문의 구조 형

식 전승 편집 등을 살피는 일도 동시에 갈무리해야 한다 성서 원문 을 번

역하는 과정에서 번역 따로 주석 따로 를 외치고 만다면 그것은 참으로 아쉬



운 일이다 그런 점에서 번역은 성서해석학의 디딤돌이자 성서해석학의 최종 결

산서이다
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