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신약젼셔(1906년) 로마서의 번역 고찰

조병수*

1. 서론

신약젼셔는 “감으 에 비 기리 것 치”1) 성경의 출판을 고대하

던 우리나라가 받은 희대의 선물이었다. 이제 우리는 성경 번역의 큰 성과인 

신약젼셔가 잘 번역되었는지 살펴볼 필요가 있다. 이 글은 신약젼셔 가

운데 로마서의 번역에 대한 연구로서 주로 두 가지 관심에 집중한다. 첫째로 

신약젼셔가 전체적으로 어떤 과정을 거쳐 번역되었는지 관심을 두면서 번

역 원칙을 살피는 데 중점을 둔다. 번역 원칙 중에서 특히 저본 사용에 관한 

언급에 초점을 모은다. 둘째 관심은 번역 원칙의 적용에 있다. 과연 번역 원칙

이 신약젼셔에 잘 적용되었는지 묻는다. 무엇보다도 신약젼셔가 저본 사

용에 충실했는지 집중적으로 고찰한다. 이를 위해서 한 예로서 신약젼셔
로마서를 그리스어 본, 중문 성경(文理역),2) 그리고 필요에 따라 영어 성경들

(KJV, RV)과 비교하면서 번역 상태를 세밀하게 살펴볼 것이다. 때로는 번역 

상태가 번역자들의 주장과 다른 현상으로 나타날 수 있기 때문에 지면의 한

도 내에서 최대한 사실 분석에 치중할 것이다. 

2. 신약젼셔의 번역 원칙

신약성경이 전권으로 번역되기를 기다리고 있던 이 땅에 마침내 신약젼

셔가 출판되어,3)  1900년 9월 9일 주일 서울 정동제일교회에서 출판기념 감

*  합동신학대학원대학교, 신약학.
1) 이것은 ｢대한크리스도인회보｣, 2권 38호(1898.9.21.)에 실린 “교우 노병션씨 열람일”(평양 

여행기)에 들어 있는 말이다. 
2) 중문 성경의 참조를 끝내면서 중문에 능통한 우심화 교수(아세아연합신학대학교 선교학과)

의 세밀한 자문을 받았다. 그의 친절한 도움에 심심한 감사를 드린다. 
3) 우리말 성경의 자세한 번역 역사는 한글 성경이 한국교회와 사회, 국어 문화에 끼친 영향. 

한글 성경 완역 및 출간 100주년 기념 학술 심포지엄(서울: 대한성서공회, 2011)에 실린 이

만열, “한글 성경 완역 출판과 한국 사회”, 7-54; 옥성득, “구역본 성경전서(1911)의 번역, 출
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사예배를 드렸다.4) 후일 게일(J. S. Gale)은 이 작업이 “거의 십년”을 들인 일

이라고 회고하였다.5) 사실 한국에 온 개신교 선교사들은 입국한 지 채 2년도 

안 되어 성경번역에 관심을 갖기 시작했다. 1887년 2월 7일 선교사들은 성경

을 한국어로 번역하는 위원회를 구성하기로 하여,6) 4월 11일 임시 조직과 규

칙을 채용하고, 상임성경위원회(Permanent Bible Committee), 번역위원회

(Translating Committee), 개정위원회(General Revising Committee)라는 3개의 

위원회를 조직하였다.7) 한국어 성경 번역은 여러 가지 사정으로 지연되다가 

1893년 5월 16일에 상임성경위원회가 특별회의를 열어 상임성경위원회를 상

임성경실행위원회(Permanent Executive Bible Committee)로 전환하고, 번역

위원회를 전임번역자회(Board of Official Translators)로 상향조정하고, 개정

위원회를 전임번역자회로 이속시켜 폐쇄하였다.8) 전임번역자회에는 언더우

드, 스크랜튼, 게일, 아펜젤러, 트롤로프(M. N. Trollope) 다섯 명이 임명되었

다.9) 이 특별회의에서 전임번역자회를 위한 6가지 항목이 제안되었는데, 그 

가운데 우리의 주목을 끄는 것은 2항이다. 2항은 “한 그리스어 본문”(one 
Greek Text)을 사용한다는 것이다.10) 이때 상임성서실행위원회는 “영어 개역

본의 기초가 되는 그리스어 본문”(the Greek Text underlying English Revised 
Version)을 “가장 일반적으로 수용할 만한 번역의 저본”(the most generally 

판, 반포의 역사적 의미”, 136-182를 참조하라. 
4) W. D. Reynolds, “The Board of Bible Translators”, Korea Mission Field 2:6 (April 1906), 102.
5) J. S. Gale, Korea in Transition (New York: Young People’s Missionary Movement of the 

United States and Canada, 1909), 175. 
6) W. D. Reynolds, “Bible Translation in Korea”, The Korean Repository 3 (1896), 347; W. D. 

Reynolds, “Bible Translation in Korea”, American Bible Society Record 43 (November 1898), 
164. 이 문서는 이만열 교수 수집, 대한성서공회사 기초자료 25, ABS Bible Society Record 
1883-1925(서울: 대한성서공회 2003)에 들어 있다.

7) W. D. Reynolds, “Bible Translation in Korea”, 347.
8) A. Kenmure’s Letter to W. Wright, May 27, 1893에 동봉한 내용. 이 편지는 옥성득, 이만열 편

역, 대한성서공회사 자료집 제1권: 로스 서신과 루미스 서신(서울: 대한성서공회, 2004)에 

들어 있다. 참조, Reynolds, “Bible Translation in Korea”, 348.
9) 참조, A. Kenmure’s Letter to W. Wright. 참조, Anonym, “The Translation of the Scriptures”, 

The Korean Repository 2 (1895), 196. 1895년에 전임번역자회는 레널즈(W. D. Reynolds)가 

동참하면서 6명으로 늘었다. 참조, W. D. Reynolds, “The Board of Bible Translators”, Korea 
Mission Field 2:6 (April 1906), 101. 번역은 세 단계로 진행되었다. (a) 한 번역자가 다른 회원

들의 도움 없이 번역된 개인역(individual version), (b) 원번역자가 다른 회원들의 서면 비평

과 제안에 기초하여 개인역을 개정한 임시역(provisional version), (c) 위원회에서 장시간 토

론 후에 다수결 투표에 의해 결정된 시험역(tentative version). 시험역을 3년 동안 사용한 후 

공인역(authorized edition)으로 출판되었다. 참조, W. D. Reynolds, “Bible Translation in 
Korea” (1896), 350; 더 자세한 설명은 W. D. Reynolds, “Bible Translation in Korea” (1898), 
164; W. D. Reynolds, “The Board of Bible Translators”, 102를 참조하라.

10) A. Kenmure’s Letter to W. Wright.
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acceptable basis of translation)으로 간주했고, 어떤 차이점이 나타나면 공인본

문(Textus Receptus)을 따르기로 했다.11) 
1893년 10월 11일 전임번역자의 첫 모임은 중국에서 사용했던 번역방법을 

조금 수정해서 채택하였다.12) 그것은 위에서 언급한 것처럼, [영어] 개역의 

기초가 되는 그리스어 본문을 번역의 저본으로 사용하고, 한국인 조사들

(helpers/assistants)은 중국어 문리역(Delegates’ Version)을 사용한다는 것이

었다.13) 한국인 조사들은 최병헌, 조한규, 이창직, 정동명, 김명준, 홍준, 송덕

조, 이영대 등으로 개인역 단계에서 중문 문리역을 비롯한 여러 중문 성경들

을 대본으로 한글 번역의 초역을 맡았다.14) 
여기에서 문제가 되는 것은 “영어 개역본의 기초가 되는 그리스어 본문”이 

무엇이냐 하는 것이다. 1897년 번역자회의 서기인 스크랜튼이 켄뮤어 총무에

게 ‘번역에 필요한 참고자료의 제공’을 요청하면서 제출한 ‘비평 서적 목

록’(list of critical books)이 있다.15) 그 목록에는 “저본이 된 흠정역 및 개정역 

영어성경과 그리스어 본문을 대조해 볼 수 있는 옥스퍼드 그리스어 영어성경

(1881)”16)이 발견된다. 이것은 옥스퍼드 그리스어 영어 신약성경(Oxford Gk 
& English NT authorized & revised in parallel columns, Scrivener)을 가리킨다. 
그런데 “번역자들이 모두 영어권 출신이었으므로 실제로 많이 이용된 것은 

현대 본문비평을 담고 있는 1882년판 영어성경 개역본(RV)과 ‘공인본문’ 
(Textus Receptus)에 의해 번역된 흠정역(KJV) 영어성경이었을 것이다.”17) 번역

자들이 그리스어 본문을 사용했다는 이야기는 그 후에도 여러 차례 반복적으

로 언급된다. 1899년 말에 사도행전까지 시험역을 완성하기 위해 매일 만난 

번역자회에 대하여 다음과 같은 평가가 있다. “이 다분이 비단 본국글을 잘

알 아니라 대한 방언도 잘 아고로 이 무를 맛흔지라… 이후에 로 출

판  셩경은 본말도 구비고 대한말도 슌슌야 알아보고 공부기에 

11) Ibid.
12) W. D. Reynolds, “Bible Translation in Korea”(1896), 349; W. D. Reynolds, “The Board of 

Bible Translators”, 101.
13) W. D. Reynolds, “Bible Translation in Korea”(1896), 349; W. D. Reynolds, “Bible Translation 

in Korea”(1898), 164는 이 말끝에 “보다 최근의 중국어 역본들과 함께”(together with more 
recent versions and translations in the Chinese)라는 내용을 덧붙여 한국인 조사들이 다양한 

중국어 역본들을 참조한 것을 알려준다.
14) 대한성서공회사 II, 46f. 1906년 레널즈(W. D. Reynolds)는 한글 성경 번역에 관한 보고서

에 외국인 번역자들과 한국인 조사들을 짝으로 묶은 사진을 공개했는데, 게일은 이창진(Ye 
Chang Jin), 언더우드는 김명준(Kim Myeng Jun), 레널즈는 김종삼(Kim Chong Sam)과 짝을 

이루었다(“The Board of Bible Translators”, 101).
15) 대한성서공회사 II, 37.
16) Ibid., 39.
17) Ibid., 36.
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편리듯 더라.”18) 
그러면 이와 같이 한글 신약성경 번역이 진행되는 중에 우리가 관심하는 

로마서는 어떤 과정을 거쳐 번역되었는지 살펴보자. 로마서는 1894년 스크랜

튼이 야고보서와 함께 번역하였다.19) 그러나 1898년 1월에 이르도록 로마서

는 번역만 되고 아직 출판되지 못하다가 5월에 이르러 비로소 인쇄되었다.20) 
이런 과정 중에도 번역자회는 날마다 모여 이미 번역된 신약성경을 다시 교

정하였는데,21) 그 가운데 로마서 교정은 1900년 5월 1일 개정에 착수해서 24
회 모임 후 완성하였다. 로마서 개정을 마친 상임위원회는 인쇄에 들어갔고 

마침내 1900년 7월에 신약젼셔를 발행하였다. 하지만 이 신약젼셔는 복

음서와 사도행전, 로마서를 제외하고는 시험역 단계에도 이르지 못한 것이었

다.”22) 따라서 이제 번역자회에게는 이미 출간된 신약성경을 공인역으로 만

들어야 하는 새로운 사명이 떠올랐다. 이 작업은 1902년 2월부터 시작되어 

1904년 5월 17일에 마침내 신약성경의 개정이 완성되었다.
이 개정 작업에서 우리의 눈길을 끄는 것은 번역자회가 따라간 본문이 영

어 개역본의 기초가 된 것으로 추정되는 팔머의 그리스어 성경이었다는 보고

이다.23) “신약젼셔의 번역저본은 일차적으로 1881년 옥스퍼드에서 간행된 

팔머의 헬라어 성경(the Greek Testament with the Readings Adopted by the 
Revisers of the Authorized Version, ed. by E. Palmer, Oxford, 1881)이었다. 이
차적으로는 선교사들이 영어권 출신이므로 팔머의 헬라어 성경을 바탕으로 

한 영어 개역본(RV)을 사용하였을 것이다. 여기에 한국인 번역자들이 사용한 

중문 문리역(Delegates’ Version)을 삼차 저본으로 볼 수 있을 것이다.”24)

하지만 개정된  신약젼셔도 “상당히 많은 오류와 통일되지 못한 철자법

과 어휘들을 가지고 있어서 불완전하였다.”25) 이로 말미암아 번역자회는 다

시 검토 작업에 들어갔다. 로마서는 게일이 검토하였다. 이 신약젼셔는 

1904년 말 인쇄되었는데(대한 광무 팔년 갑진 년), “한글성경 사상 최다의 오

류를 지닌 판본이었다.”26) 켄뮤어는 당시의 상황을 다음과 같이 설명했다. 

18) Ibid., 44.
19) Ibid., 41, 45. 
20) 대한성서공회사 II, 49, 각주 7은 삼문출판소가 1898년 9월 연회에 보고한 내용 중에 5월

의 로마서 인쇄에 관한 보고가 들어 있다고 말한다.
21) ｢대한크리스도인회보｣, 3:43(1899. 10. 25.): “날마다 모히여 이왕에 번역 신약 셩경을 다

시 교졍…”
22) 대한성서공회사 II, 55. 
23) BFBS, The Ninety-ninth Report, 446; 참조. 대한성서공회사 II, 67. 
24) 대한성서공회사 II, 68. 
25) Ibid., 61. 
26) Ibid., 63.
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“그러나 교정쇄를 읽기 시작했을 때 익숙한 구절들을 찾을 수 없다는 것

을 알게 되었습니다. 결국 나는 모든 것이 얼마나 엉터리인지 발견했습니

다. 글자들이 수없이 빠졌고 별의별 오류가 발생했습니다.”27)

계속해서 켄뮤어는 이렇게 비판했다. 

“내가 보기에 분명한 사실은 현재 번역자들이 결코 진지하게 작업에 임

하지 않았고 그 방식도 정말 형편없다는 것입니다. 그렇지 않고서야 이처럼 

불완전한 상태로 원고를 내줄 수는 없었을 것입니다. 내 손에 도달하기 전

에 전체 신약성경 가운데 겨우 한두, 또는 두세 부분만 간신히 대충 검토되

었고, 그것들마저도 영역본이나 그리스어 원본과 대조되지 않았습니다.”28)

1904년판 신약젼셔의 오류를 간과할 수 없기 때문에 번역자회는 1905년 

2월 15일부터 1906년 2월 14일까지 재수정 작업에 임했다(240회 독회).29) 번
역자회는 토요일과 주일을 빼고는 매일같이 모여 수정을 했는데, “변경이 제

안되면… 각 번역문을 세 명의 한국인 조사들과 토론하고, 원문을 주의 깊게 

검토하고, 중국어, 일본어, 라틴어, 독일어, 불어, 현대 영역본과 비교하고,   
사전들과 주석들을 참조했다.”30) 이렇게 볼 때 번역자회는 1904년판 신약젼

셔를 재수정하면서 그리스어는 물론이고 영어 성경을 비롯한 여러 서양 성

경들과 중국어와 일본어 성경을 참고한 것으로 나타난다.31) 번역자회는 1906
년 4월 14일 재수정을 끝냈고 드디어 신약젼셔 공인역(Authorized Edition)
이 발간되었다.

3. 신약젼셔 로마서 번역 검토 

이제 우리가 관심을 갖는 것은 1906년판 공인역 신약젼셔가 과연 위에서 

주장된 것처럼 번역 원칙에 충실했느냐 하는 것이다. 우리는 이 사실 여부를 

확인하기 위해서 한 예로 로마서를 검토해 본다. 이제부터 번역자들의 주장

27) A. Kenmure’s Letter to J. H. Ritson, December 21, 1904. 이 편지는 옥성득, 이만열 편역, 대
한성서공회사 자료집 제2권: 영국성서공회 한국지부 초대총무 켄뮤어 서신. 한국(상임실

행)성서위원회 회의록 1900-1905(서울: 대한성서공회, 2004)에 들어 있다.
28) A. Kenmure’s Letter to J. H. Ritson, December 21, 1904.
29) 대한성서공회사 II, 66.
30) W. D. Reynolds, “The Board of Bible Translators”, 103.
31) 번역자회는 1904년 5월에 새로 출간된 네스틀레(E. Nestle)의 그리스어 신약성경(Novum 

Testamentum Graece)을 사용할 수 없다는 입장을 분명히 했다.
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을 잠정하고 신약젼셔 로마서 번역본 그 자체를 살펴봄으로써 번역 상태가 

과연 어떤지 고찰하고자 한다. 여기에서는 국어(문법) 문제와 신학 문제는 다

루지 않고 단지 번역의 기술 문제만 다룬다. 주로 관심사를 번역자회가 신약

젼셔 번역 작업과 개정 작업에서 여러 차례 주장한 대로 그리스어 본문을 제

대로 사용했는지에 두면서, 이와 더불어 한국인 조사들이 중국어 문리역을 

얼마나 참조했는지 고찰하는 데 둔다. 앞으로 다룰 내용을 간단히 제시하면 

다음과 같다. 신약젼셔의 로마서 번역에 나타나는 첫째 특징은 그리스어의 

문법의 번역과 관련된 것들이다. 번역에서 복수가 단수로 번역되는 경우가 

있었고, 소유격 대명사가 번역되지 않으며, 수동태 대신에 능동태로 번역하

는 것이다. 둘째로 신약젼셔의 로마서에는 독특한 표현 방식으로, 같은 단

어를 다양하게 번역하거나 확대번역, 압축번역, 누락번역한 곳이 두드러진

다. 셋째로 신약젼셔의 로마서는 원문에서 벗어난 번역이 있었다. 우선 순

서에 관한 것으로, 단어 순서와 문장 순서가 다른 곳이 있었다. 게다가 다양한 

종류의 번역, 즉 품사, 시제, 의미 등에 나타나는 독특한 번역들도 적지 않다.
이와 같은 내용에 따라 신약젼셔 로마서 번역의 문제점을 자세히 살펴보

기 전에 한 가지 짚고 넘어가야 할 것이 있다. 그것은 신약젼셔와 공인본문

(Textus Receptus)의 관계이다. 위에서 주장된 것처럼 신약젼셔의 번역자회

는 대체적으로 공인본문을 따랐던 것처럼 보인다. 예를 들면, 로마서 1:24에
서 evn auvtoi/j(Palmer, Nestle) 대신에 evn èautoi/j(TR)을 따라서 “서로 욕되게 
매”로 번역하고 있으며, 로마서 5:1에서 가정법 e;cwmen(Palmer, Nestle) 대신

에 직설법 e;comen(TR)을 따라 “하님으로 더브러 화평이 잇고”라고 번역

한다. 그러나 어떤 경우에는 공인본문을 따르지 않은 것도 발견된다. 예를 들

면, 로마서 1:31에서 다섯 단어로 이루어진 공인본문에는 “무졍쟈”와 “불
샹히녁이지아니쟈” 사이에 “화해하지 않는 자”(avspo,ndouj)가 들어 있다. 
그러나 신약젼셔는 1900년판부터 이 구절에서 줄곧 이 단어를 번역하지 않

았다(이것은 마치 RV처럼 이 구절을 네 단어로 이루어진 것으로 이해한 것이

다).32) 만일에 한국인 조사들이 중국어 문리역을 참조했다면 틀림없이 다섯 

단어를 보았겠고 “화해하지 않는 자”(avspo,ndouj)를 “搆怨”으로 번역했을 것

이다. 1896년에 출판된 브리지만-컬벗슨역(Bridgman/Culbertson’s Version)에
도 이 단어가 “搆怨者”로 번역되어 들어 있다. 이것을 미루어 볼 때, 신약젼

셔는 어떤 특정한 그리스어 저본에 매이지 않았다는 것과 중국어 문리역 또

는 그 외의 당시 최근의 중국어 역본을 신중하게 참조하지 않았다는 것을 알 

수 있다. 이제 신약젼셔 로마서의 번역 상태를 검토해 보자. 

32) 이런 경향은 개역과 개역개정에도 영향을 주었다. 
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3.1. 그리스어 문법

신약젼셔 로마서에는 그리스어 문법의 번역과 관련된 여러 가지 특징들

이 있다.  

3.1.1. 복수형 

무엇보다도 신약젼셔 로마서에는 복수를 단수로 번역하는 경우가 있었

다. 명사의 경우에는 집합명사로 취급되는 경향이 높다. 금슈와 버러지(1:23), 
쇼경/어린 희(2:19-20), 젼에 지은 죄(3:25). “~쟈”로 번역할 때는 거의 단수

로 번역되었다. 예를 들면, 쟈(2:2, 3), 범죄자(2:11), 어두은 곳에 잇

쟈, 미련쟈(2:19-20), 경건치안쟈(5:6), 죄를 범지아니쟈(5:14), 엇
은쟈(5:17). “~것”의 경우도 마찬가지이다. 은밀 거슬(2:16). 복수형을 정확

하게 번역하지 않는 것이 우리말의 특징임을 고려한다 할지라도 이와 같은 

총칭의 경향으로 말미암아 문맥상 오해를 불러 일으키기도 한다. 예를 들면 

로마서 2:14는 “이방 사”(e;qnh)이라고 단수로 번역함으로써 바로 뒤에 이어

지는 구절에서 인칭대명사 ou-toi도 단수로 번역되었다(“이 사은”). 대명사

의 경우, 종종 수의 일치에 혼란을 일으킨다. 로마서 1:32는 앞에서 “뎌희가 

알고도”라고 번역했음에도 불구하고 바로 이어 단수로 “저만 할(poiou/sin)
 아니라”로 번역한다(1:32). 역으로 한 사람을 복수 대명사로 잘못 표현한 

곳도 있다. 엘리야를 지시하는 단락에서 “하님이 뎌희게 엇더케 답셧

뇨”(11:4)로 번역하였다. 

3.1.2. 소유격 대명사

이렇게 신약젼셔 로마서에는 대명사의 소유격이 번역되지 않는 현상이 

매우 짙다. 특히 이런 현상은 인칭대명사의 삼인칭 단수 소유격(auvtou/)과 관

련하여 두드러지게 나타난다. 이것은 너무나 많기 때문에 일일이 다 열거할 수

는 없고 대표적으로 몇 가지만 언급한다. “그 여러 선지쟈로”(1:2), “그( 일홈을 

위야”(1:5), “그 아의 복음을”(1:9), “그 보이지아니 것슨”(1:20),33) 
“그 의로오심을”(3:26), “그 믿음”(4:5), “그 랑을 우리의게”(5:8), “그 피를 

인야”(5:9), “그 아의”(5:10), “그 살으심을 인야”(5:10). 이것은 대명사

가 발달하지 않은 우리말의 특성을 잘 고려한 문법적 변용이다. 중국어 문리

33) 그러나 같은 구절에서 “그의(auvtou/) 영영신 능력”은 잘 번역되었다.
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역은 “其”를 사용하여 중국어의 특징에 맞는 방식으로 대명사를 번역하였다

(1:5, 9; 4:5; 5:10). 문리역은 꼭 소유격을 드러내야 할 경우에는 “上帝之”와 

같이 실명사로 번역했다(1:20; 5:8). 이렇게 볼 때 문리역이 전적으로 참조되

었다고 생각하기 어려운 점이 있다.

3.1.3. 수동태 

셋째로 신약젼셔 로마서는 자주 수동태 문장을 능동태로 번역하였다. 
예를 들면 다음과 같다. “너희를 굿게 려이니”(eivj to. sthricqh/nai ùma/j, 
1:11), “하님의 말을 뎌희게 부탁이니라”(o[ti evpisteu,qhsan ta. lo,gia tou/ 
qeou/, 3:2), “모든 입을 막고”(pa/n sto,ma fragh/|, 3:19), “률법과 션지쟈가 증거
거시니라”(marturoume,nh ùpo. tou/ no,mou kai. tw/n profhtw/n, 3:21). “그 밋음을 

의로 뎡실 거시니”(logi,zetai h̀ pi,stij auvtou/ eivj dikaiosu,nhn, 4:5, 9). 능동태 

말투는 문리역을 많이 반영했다는 증거가 되기도 하지만, 본래 우리 말이 가

지고 있는 특징이기도 하기에 거부감을 일으키지는 않는다. 하지만 수동태 

문장을 능동태로 번역함으로써 몇 가지 문제가 발생하는 것을 간과할 수는 

없다. “그리스도를 죽은 가온셔 살니심과 치”(w[sper hvge,rqh Cristo.j evk 

nekrw/n, 6:4)에서는 주어가 상실되었다는 것이 문제이다. 게다가 이런 전환 

번역에서 의미가 달라지는 것은 큰 문제가 된다. 그 대표적인 경우가 “심판
때에 이긔심을 엇으시리라”(nikh,seij evn tw/| kri,nesqai, se, 3:4)이다. 이것은 문

리역을 그대로 따른 것이다(鞫時). KJV와 RV는 이 구절의 번역에서 견해가 

갈린다는 점에 주의할 필요가 있다.34) “온 셰샹으로 여곰 하님 압헤셔 뎡

죄엿니라”(ùpo,dikoj ge,nhtai pa/j ò ko,smoj tw/| qew/|, 3:19)는 세상이 정죄당

한 것이 아니라 도리어 세상이 무엇인가를(예를 들면, “모든 입”) 정죄한 것

처럼 오해하게 만든다. 그런데 재미있게도 어떤 때는 역으로 능동태 문장을 

수동태로 번역한 경우도 발견된다. 대표적인 경우가 “그러나 아담으로브터 

모세지 아담의 죄와 치 죄를 범지아니쟈도 망아래 다림을 밧으

니”(avlla. evbasi,leusen ò qa,natoj avpo. VAda.m me,cri Mwu?se,wj kai. evpi. tou.j mh. 

àmarth,santaj evpi. tw/| òmoiw,mati th/j paraba,sewj VAda,m, 5:14)이다. 이것은 “사
망이 …를 다스렸다”로 번역했어야 한다. “망 아래 다림을 밧앗거든”(ò 
qa,natoj evbasi,leusen, 5:17)도 같은 경우이다. 신약젼셔 로마서는 두 경우에 

문리역을 참조하지 않은 것이 명백하다. 왜냐하면 문리역에는 능동형으로 

사망이 다스린다(死乘權)고 번역하고 있기 때문이다(롬 5:21 문리역 참조).

34) KJV: “when thou art judged”; RV: “when thou comest into judgment.”



 신약젼셔(1906년) 로마서의 번역 고찰  /  조병수  91

3.2. 표현 방식

신약젼셔 로마서에는 다음과 같이 여러 가지 면에서 표현 방식의 다양성

을 보인다. 

3.2.1. 같은 단어를 다양하게 번역

그 가운데 하나는 같은 단어를 다양하게 번역한다는 것이다. 아마도 이것

은 신약젼셔 로마서가 문맥에 따라 다양하게 번역하는 넓은 유연성을 지니

고 있었던 것으로 추정할 수 있다. 예를 들면, e;qnoj의 복수형 경우, “나
라”(1:5), “이방 사”(3:29), “만국”(pollw/n evqnw/n, 4:17, 18) 등으로 번역되었

다. gra,mma의 경우는 “경문”(2:27, 29)과 “의문”(7:6)으로 번역되었다. eivkw,n은 

“형상”(1:23)과 “모양”(8:29)으로 번역되었다. spe,rma는 “씨”(9:7)와 “
손”(9:8; 11:1)으로 번역되었다. òmologei/n은 앞뒤 절에서 서로 다르게 “알
다”(10:9)와 “증거하다”(10:10)로 번역되었고, evxomologei/n은 “찬미하

다”(14:11), “알다”(15:9)로 번역되었다. 심지어 pisteu,ein은 같은 절 안에서 

“신죵하다”와 “밋다”로 다르게 번역되는 이상한 현상을 보여준다(10:14). 
sa,rx는 “육신”과 “육톄”로 번역되었는데, “육신”의 경우가 압도적으로 많고

(1:3; 2:28; 4:1; 6:19; 8:3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 13; 9:5, 8; 13:14), “육톄”는 한번을 제

외하고는 특히 7장에서 그렇게 번역된 현상이 나타난다(3:20; 7:5, 14, 18, 25). 
“육톄”로 번역한 것은 문리역보다 일관적이다. 왜냐하면 문리역에서는 바로 

앞의 구절들에서 sa,rx를 人으로(3:20), 欲으로(7:5, 14), 情欲으로(7:18), 外心
으로(7:25)로 번역했기 때문이다. evpaggeli,a, evpagge,llesqai는 때때로 “언
약”(4:13, 14, 20), “언약하다”(4:21)로 번역하고 있지만, 경우에 따라 아주 다

르게 “허락”(9:4, 8, 9; 15:8), “허락하다”(1:2)로 번역한다.35) dia,konoj는 “부리

쟈”(13:4[2번]), “슈죵드이”(15:8), “집”(16:1)로 번역되었다.36) 로마서

의 마지막 부분에서 여러 차례 반복되는 avgaphto,j는 “친 벗”(16:5), “랑
”(16:8, 9, 12)으로 번역되었다. 문리역은 이 단어를 16:5, 8에서는 “良朋”으
로, 16:9, 12에서는 “愛之”로 번역하였다. 그렇다면 신약젼셔 로마서는 

16:8을 제외하고는 문리역을 따른 셈이다. 

35) evpaggeli,a, evpagge,llesqai는 문리역에서 거의 예외 없이 “許”로 번역되었다(브리지만-컬벗

슨역도 마찬가지이다). 신약젼셔 로마서는 부분적으로 문리역을 따르기도 하고 따르지 

않기도 한 것이다. 
36) 신약젼셔 로마서에서 leitourgo,j도 “집”로 번역되어 혼란을 일으킨다(15:16). 이 단어

는 “일군”으로 번역되기도 했다(13:6). 
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조금 복잡한 것은 pneu/ma의 번역이다. 일반적으로 성령을 가리킬 때는 

“신”(1:4; 2:29) 또는 “셩신”(5:5 등)으로 번역된다. pneu/ma a[gion은 일률적으

로 “셩신”으로 번역되었다. 그러나 때때로 a[gion 없이 pneu/ma가 단독으로 “셩
신”으로 번역된 경우들도 있다(8:4, 5, 6). 로마서 8:9, 11에는 pneu/ma가 “신”과 

“셩신”으로 번역되었다. 성령을 가리키는 것이 틀림없음에도 불구하고 “마
”으로 번역한 경우이다. 로마서 7:6에는 “새 으로”라는 어구가 나오는

데, 이것은 로마서 2:29에서처럼 의문과 경문과 대조되고 있기 때문에 성령을 

가리키는 말(“신” 또는 “셩신”)로 번역하거나, 최소한 개역개정처럼 “영의 

새로움으로” 번역했어야 한다. 게다가 로마서 8장의 중반은 전체적으로 성령

과 관련된 단락이지만 pneu/ma가 “죵의 ”과 “양의 ”이라고 번역되

었다(8:15). 역의 경우도 발견된다. 때때로 pneu/ma는 사람의 영을 표현하기 위

하여 “신”으로 번역되었다(“몸은 죄로 인야 죽고 신은 의를 인야 살니

라”; 8:10; “셩신이 친히 우리 신으로 더브러”, 8:16). 그런데 신약젼셔 로마

서는 pneu/ma가 사람의 영을 가리킴에도 “마”으로 번역한 경우가 있다(1:9). 
이것은 kardi,a와 큰 혼돈을 일으킨다(2:15). 로마서 2:29와 5:5에 kardi,a와 

pneu/ma를 구분해서 번역했다는 점에 주의를 기울여야 한다. 이와 같이 같은 

단어를 다양하게 번역하는 것은 긍정적으로 말하자면 번역에 자유성이 있었

다는 것이 되며, 나쁘게 말하자면 번역에 일관성이 없다는 것이 된다. 

3.2.2. 확대번역 

신약젼셔 로마서는 확대번역이라는 표현의 특징을 가지고 있다. 확대번

역은 독자들에게 가독성을 높이거나 친절하게 내용을 설명하려는 마음과 심

지어는 성경을 처음 대면하는 사람들에게 복음전도의 효율성을 증대시키려

는 의도를 보여준다. 

(1) 장엄체

첫째로 확대번역은 때때로 장엄함을 표현하기 위하여 사용되었다. 이런 경

우에는 주로 부사어들이 첨가되었다. 그것들은 “내”(1:10), “능히”(2:3, 
18; 3:23; 8:33, 35),37) “가히”(11:33[2번]; 15:16),38) 주로 설명을 덧붙이기 위

한 “곳”(1:4, 12, 18; 2:5; 3:22, 26; 7:4, 18, 21; 8:14, 17, 23, 28; 9:3, 24, 30; 

37) 그 외에도 신약젼셔 로마서에 여러 차례 “능히”가 더 사용되었는데 dunato,j(4:21), 
duna,menoi(15:14), duname,nw|(16:25)를 번역한 것이다.

38) 9장 이전에는 “능히”를 자주 사용하다가 “가히”로 바뀐 것은 번역자가 달라졌다는 인상을 

준다.
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10:1, 8; 14:9; 15:6; 16:3). “맛당히”(13:11; 14:1; 15:1, 2),39) “반시”(14:11; 
15:24, 29)40) 등이다.

(2) 보충 

신약젼셔 로마서에서 문구를 보충하는 현상은 첫 구절부터 나타난다. 
“예수 그리스도의 죵 바울은 부르심을 밧드러 도가 되여 하님의 복음을 

전기 위야 을 닙엇스니”(1:1). 여기에서 eivj euvagge,lion qeou/를 “전
기 위야”라고 보충 번역하였다.41) 로마서 1:18는 “나타나셔 … 벌시니”
라고 번역되었는데 마지막 단어는 보충이다. 그저 “나타난다”(avpokalu,ptetai)
가 전부이다. “뎌희가 하님을 알(gno,ntej) 하님으로 알아셔 영화롭게도 

아니며”(1:21)에서 “알아셔”와 “알”를 반복한 것이나, “하님의 영광을 

변야(h;llaxan) … 신엿니라”(1:23)에서 “변야”와 “신엿니

라”를 반복한 것은 큰 의미가 없다. “스로 지혜 있톄나”(1:22)에서 “스
로”는 보충이다.42) “네게 죄를 뎡이니”(seauto.n katakri,neij, 2:1)에서 “죄
를”, “하님의 노심을 싸하”(qhsauri,zeij seautw/| ovrgh,n, 2:5)에서 “하님

의”, 로마서 2:5에서 “기리나니”, “대개 하님은 외모로 사람을 지아

니시도다”(ouv ga,r evstin proswpolhmyi,a para. tw/| qew/|, 2:11)에서 “사람

을”, “이 사은 률법이 업서도 긔가 귀의게 률법이 되니라”(ou-toi 
no,mon mh. e;contej èautoi/j eivsin no,moj, 2:14)에서 “긔가”, “우리는 뎌희보다 

나은쟈뇨”(3:9)에서 “뎌희보다”, 사의 피를“(3:15)에서 “사의”, “임
의”(3:23; 5:10; 9:6; 14:3), “일즉이”(16:2), “사이 그 피를 밋지라”(3:25)에
서 “사이”, “하님이 자긔가 의로오샤”(3:26)에서 “하님이”, “법을 
이냐”(3:27)에서 “법을”, “오직 뎌의게 빗지은 거스로”(4:4)에서 “뎌의게”, 
“아브라함의 모든 손의게”(4:16)에서 “아브라함의”, “하님이 언약신 

거슬”(4:21)에서 “하님이”, 로마서 4:22에서 “이 밋음을”, “물 붓듯심이

니”(5:5)에서 “물”, 로마서 5:16에서 “주신 바 은혜”(to. dw,rhma)와 “주신 은

혜”(to. ca,risma)에서 각각 “주신 바”와 “주신”, 로마서 9:9에서 “명년”, 로마서 

11:29에서 “스로”는 보충이다. 

(3) 의역

신약젼셔 로마서의 확대번역 가운데 의역이 차지하는 자리는 상당히 크

39) 이것은 문리역의 “當”에 해당한다. 
40) 이것은 문리역의 “必”에 해당한다.
41) 개역과 개역개정에서 “전기”는 빠졌다.  
42) par v e`autoi/j가 들어 있는 롬 11:25; 12:16에는 “스로”가 잘 번역되었다. 
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다. 먼저 인칭의 의역을 살펴보자. 로마서 3:4의 경우에는 이인칭을 삼인칭으

로 의역했다. “하님이 긔의 말 가온 의라 칭을 엇으시고”(o[pwj a'n 

dikaiwqh/|j evn toi/j lo,goij sou). 로마서 6:3에서 일인칭(“세례를 받은 우리”, 
o[soi evbapti,sqhmen)이 삼인칭(“셰례를 밧은쟈”)으로 번역되었다. 

신약젼셔 로마서에는 단어의 의역이 많이 보인다. 로마서 1:25에서 

kti,sij를 “창조을 밧은 만물”이라고 풀어 번역하였다. 마찬가지로 to.n 

kti,santa를 “만물 창조신 쥬”라고 풀어 번역하였다. “할례 밧은쟈의 조

샹”(4:12)은 정확하게 말하면 “할례의 조상”(pate,ra peritomh/j)이다. 로마서 

15:8의 “할례 밧은쟈”도 같은 경우이다. “선쟈”는 그냥 “선행”이고, 
“악쟈”는 그냥 “악행”이며, “권셰 있쟈”는 그냥 “권세”이다(13:3). 
로마서 4:19에서 “태의 죽음”(th.n ne,krwsin th/j mh,traj)을 “단산”이라는 말로 

멋지게 의역했다. 로마서 5:13은 “까지”를 의미하는 전치사 a;cri를 “젼에”로 

의역했다. 로마서 5:15에는 h̀ dwrea.. evn ca,riti가 나오는데 신약젼셔 로마서

에는 “주신 은혜가”라고 번역되어 있다. 이것은 dwrea,가 “주신”으로 의역된 

것이다. 단어의 의역 가운데 peritomh,와 avkrobusti,a의 용례는 매우 두드러진

다. 이 현상은 로마서 4장에서 자주 나온다. 로마서 4:10은 evn peritomh/|를 “할
례 후”로 의역했고, evn avkrobusti,a|를 “할례 젼”으로 의역했다. 이것은 대단히 

과감한 의역이다. 로마서 4:11에서는 후자를 “할례를 밧지 아니 에”로, 
로마서 4:12에서는 “할례 밧기 젼에”로 의역했다.
나아가서 신약젼셔 로마서는 어구를 의역하였다. 로마서 1:28에서 하나

님 알기를 타탕한 것으로 여기지 아니한 것(kaqw.j ouvk evdoki,masan to.n qeo.n 

e;cein evn evpignw,sei)을 “하님 알기를 슬혀매”라고 바꾸어 번역했다. 이 경

우 dokima,zein이 번역하기 까다로운 단어이기 때문에 이런 현상이 발생했을 

수 있다. 어쨌든 이 번역은 개역개정에까지 영향을 주었다. 로마서 2:2에서 

“하나님의 판단이 진리대로 된다”(to. kri,ma tou/ qeou/ evstin kata. avlh,qeian)는 

것을 “하님셔 진리대로 판단시줄을”로 번역했다. 단어의 뜻을 풀어

쓴 예도 있다. “올코 그름을 분별리니”(2:15)는 본래 정죄하거나 변명한다

(accusing or excusing, kathgorou,ntwn h' kai. avpologoume,nwn)는 의미이다. “률
법 아래 잇쟈의게”(3:19)는 본래 “율법 안에 있는 자들에게”(toi/j evn tw/| 

no,mw|)이다. 로마서 11:32에는 “범위 안에 두심”이라는 표현이 있는데 이것은 

“가두다”(sugklei,ein)를 풀어쓴 것이다. 반대로 내용을 압축하여 번역한 예도 

있다. “예수 그리스도 안에 있는 속죄하심을 인하여”(dia. th/j avpolutrw,sewj 

th/j evn Cristw/| VIhsou/, 3:24)는 “예수 그리스도의 속죄심을 인야”로 번역

되었다. 로마서 13:10에서 “랑은 율법을 온젼히 일우니라”는 명사문인 
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plh,rwma no,mou h̀ avga,ph을 동사문으로 의역한 것이다. 이것은 문리역과 일치

한다(愛者盡律法也). 
신약젼셔 로마서는 자주 명사화된 분사를 이해하지 못했다. “사이 일

면”(4:4)은 “일하는 자에게”(tw/| de. evrgazome,nw|)가 맞고, “밋으면”(4:5)은 

“믿는 자에게”(tw/| de. mh. evrgazome,nw| pisteu,onti)가 옳고, “밋으면”(4:24)은 

“믿는 자들에게”(toi/j pisteu,ousin)가 바르다. 이런 의역은 전도를 위한 목적

을 가지고 있었던 것이 아닐까 추측된다. 
로마서 4:20에는 단어의 의역, 어구의 의역이 함께 나온다. “의심이 나셔 요

동치아니고 하님의 언약을 라보며 믿음에 더욱 견실야.” “의심”으로 

번역된 단어는 본래 불신(avpisti,a)이다. 전치사구인 “하님의 언약을 라보

며”(eivj de. th.n evpaggeli,an tou/ qeou/)는 “요동치아니고”와 “믿음에 더욱 견

실야” 사이에 번역될 수 없다. 게다가 eivj de. th.n evpaggeli,an tou/ qeou/가 하

나의 절을 이루는 것으로 간주할 수 없다. 그것은 단지 diakri,nein 동사를 서

술하는 것에 지나지 않기 때문이다.43) 
신약젼셔 로마서에는 문장이 의역된 경우도 발견된다. 로마서 4:11에서 

“(그가) 할례의 표를 믿음으로 된 의의 인으로 받았다”(shmei/on e;laben 

peritomh/j sfragi/da th/j dikaiosu,nhj th/j pi,stewj)가 “표를 밧은 거슨 곳 할례

니 믿음으로 된 의를 인친 거시니”로 의역되었다. 

3.2.3. 누락 번역

신약젼셔 로마서에는 대명사의 번역이 자주 생략되었다. “너의”(sou, 
2:5), “그의”(auvtou/, 2:5), “그들의”(auvtw/n, 3:13), “그에게”(auvtw/|, 4:3). 
“너희”(um̀w/n, 12:1). 때때로 인칭대명사를 “사”이라고 번역하면서(1:20, 24) 
막상 “사람”(a;nqrwpoj)이라는 단어를 강조하고 있는 것을 삭제하는 경우도 

있다(1:18).44) 신약젼셔 로마서는 축약 번역을 하는 경향도 있다. 예를 들

면, 로마서 1:24에서 “그들의 마음들의 정욕대로”(evn tai/j evpiqumi,aij tw/n 

kardiw/n auvtw/n)를 단순히 “그 졍욕대로”라고 번역하였다. 또한 로마서 2:9에
서는 “사람의 각 영혼에”(evpi. pa/san yuch.n avnqrw,pou)를 간단히 “모든 사의

게”라고 번역하였다.45) 신약젼셔 로마서에는 로마서 5:6, 8에서 신학적으

43) 참조, F. W. Danker, (ed.), A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early 
Christian Literature (BDAG), 3rd ed. (Chicago and London: The University of Chicago Press, 
2000), 231.

44) 로마서 2:16에는 “사”을 번역했다. 단지 복수(tw/n avnqrw,pwn)로 번역했더라면 더욱 

좋았을 것이다. 
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로 중요한 “아직”(e;ti)이 두 번 모두 누락되었다. 로마서 2:25에는 두 번 eva,n이 

사용되었다. 하반절에 “만일”을 번역한 것처럼 상반절에도 같은 용례가 이루

어졌으면 좋았을 것이다. 때로는 축약하지 말아야 할 부분에서 축약 번역을 

하는 경우도 있다. 로마서 9:10의 “리브가가 우리 조샹 이삭으로 말암아 잉

엿”(Rebe,kka evx èno.j koi,thn e;cousa( VIsaa.k tou/ patro.j h̀mw/n)에서 “한 

사람”(èno,j)이 생략된 것은 로마서의 주장을 약화시킨 것이다. 문리역에는 이

것이 번역 안되었고, 브리지만-컬벗슨역에는 “一人”이라고 명시되었다. 로마

서 11:25인 “대개 이스라엘 사이 더러는 완악게 되어 이방 사이 드러오

기지 니르리니”(o[ti pw,rwsij avpo. me,rouj tw/| VIsrah.l ge,gonen a;cri ou- to. 

plh,rwma tw/n evqnw/n eivse,lqh|)에서 치명적인 누락이 발생했다. 로마서의 신학

에서 매우 중요한 plh,rwma가 번역되지 않은 것이다. 문리역은 이것을 “衆異
邦人”이라고 번역했고, 브리지만-컬벗슨역은 “異邦人之盈數”라고 번역했

다.46) 

3.3. 번역의 다양성

신약젼셔 로마서에서 가장 큰 특징은 번역 원칙에서 벗어난 다양한 번역

이 보인다는 것이다.

3.3.1. 순서의 다양성

가장 먼저 신약젼셔 로마서가 단어와 문장의 순서에 있어서의 다양성을 

살펴보자.

(1) 단어 순서

“그리스도 예수”를 “예수 그리스도”(3:24)라고 번역한 간단한 경우가 있는

가 하면, 주어와 술어가 바뀐 조금 복잡한 경우도 있다. 예를 들어, 로마서 

5:16은 본래 “주신 바 은혜는  사을 인야 범 죄로 더브러 지아니
니”(ouvc w`j diV èno.j am̀arth,santoj to. dw,rhma)라고 번역해야 할 것을 거꾸로 

“ 사을 인야 범 죄는 주신 바 은혜로 더브러 지아니니”라고 번

역하였다. 로마서 6:4는 “우리가 그 망을 합야 셰례를 밧음으로 예수와 

45) 개역개정은 “각 사람의 영에게”로 번역하였다. 신약젼셔 로마서가 잃어버린 yuch,를 살

려낸 것은 잘한 일이지만, “모든/각”을 “사람”에게 붙인 것은 여전히 잘못이다.
46) 1912년 판 쉐레쉐브스키역도 “衆異邦人”라고 번역했다. 참조. 金炅洙(編著), 1912년에 발

간된 한문성경(서울: 이화문화출판사, 2010).
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 장엿니”(suneta,fhmen ou=n auvtw/| dia. tou/ bapti,smatoj eivj to.n 

qa,naton)라고 번역되었다. 그러나 eivj to.n qa,naton를 앞으로 빼내어 번역한 것

은 논리적으로 맞지 않는다. 왜냐하면 사망에 합한 후에 세례를 받았다고 말

할 수 없기 때문이다. 

(2) 문장 순서

신약젼셔 로마서가 로마서 1:13에서 “지금지 길이 막혓도다”를 맨 끝

에 둔 것은 잘못이다. 사도 바울이 로마 교회가 모르기를 원치 않았던 것은 자

신이 여러 번 가고자 한 것과 지금까지 길이 막힌 것, 두 가지 사실이었다. 따
라서 이 구절은 “여러번 너희게 가고져” 것에 붙여 번역했어야 했다. 이
것은 개역개정에까지 그대로 남아 있다. 로마서 3:4는 “무릇 사은 다 거

즛 되되 오직 하님은  되시니”라고 번역되었는데, 순서를 바꾸어 “오직 

하님은  되시되 무릇 사은 다 거즛 되니”(gine,sqw de. ò qeo.j avlhqh,j( pa/j 

de. a;nqrwpoj yeu,sthj)라고 번역하는 것이 옳다. 이것은 개역개정에까지 영

향을 주었다. 로마서 3:8에서 “우리가 착 일을 일우게 랴 야 악 일을 

자 말을 다”는 문장은 사실 “엇던 사이 말다”(fasi,n tinej)의 부정사 

화법이다.47) 그러나 신약젼셔 로마서는 이것을 본문의 맨처음으로 끌어내

는 담대함을 보여주었다. 이것도 역시 개역개정에 계속 남아 있는 번역이

다. 로마서 5:11은 kaucw,menoi evn tw/| qew/| dia. tou/ kuri,ou h̀mw/n VIhsou/ Cristou/ 

diV ou- nu/n th.n katallagh.n evla,bomen를 “이제 우리가 우리 쥬 예수 그리스도로 

말암아 화목을 엇고  뎌로 말암아 하님을 즐거워니라”로 

번역되었는데, 이것은 관계절 “그로 말미암아 이제 우리가 화목함을 얻었

다”(diV ou- nu/n th.n katallagh.n evla,bomen)를 주절 안에 혼합해서 번역한 경우

이다. 오히려 이 구절은 “우리가 우리 주 예수 그리스도로 말미암아 하나님을 

즐거워하나니 그로 말미암아 우리가 화목함을 얻었느니라”로 번역하는 것이 

옳다. 

3.3.2. 부정확한 번역

신약젼셔 로마서에는 품사, 시제, 의미 등 여러 가지 면에서 정확하지 않

은 번역이 있다.  

47) (KJV) And not rather, (as we be slanderously reported, and as some affirm that we say,) Let us 
do evil, that good may come?; (RV) and why not (as we be slanderously reported, and as some 
affirm that we say,) Let us do evil, that good may come?



98  성경원문연구 제29호 

(1) 품사

신약젼셔 로마서에는 품사가 정확하지 않게 번역된 경우들이 발견된다. 
대표적인 예는 명사화된 형용사를 단순한 형용사로 번역한 것이다. 특히 

nekro,j같은 단어의 용례가 그렇다. 신약젼셔 로마서에서 evk nekrw/n는 대체

적으로 “죽은 가온셔”로 번역되었다(4:24; 6:4; 10:9; 11:15). 로마서 1:4의 evx 

avnasta,sewj nekrw/n은 “죽은 가온셔 부활심으로”라고 번역되었는데, 정
확하게 번역했다면 “죽은 자들의 부활로부터”가 되어야 한다.48)

(2) 시제

신약젼셔 로마서에는 시제를 원문 그대로 번역하지 않는 본문들이 있다. 
로마서 1:13에서 “내가 여러번 너희게 가고져 거슬”(o[ti polla,kij 

proeqe,mhn evlqei/n pro.j ùma/j)은 과거시제로 번역됐어야 한다. 로마서 3:20에서 

“의롭다 심을 엇지못니”(ouv dikaiwqh,setai)는 미래시제로 번역하는 것

이 옳다. 로마서 3:23에서 과거시제로 번역된 “하님의 영광을 엇지못더

니”(ùsterou/ntai th/j do,xhj tou/ qeou/)는 현재시제로 번역되어야 한다. 

(3) 의미

신약젼셔 로마서에는 의미를 정확하게 옮기지 않은 본문들이 보인다. 아
주 간단한 예로는 “긔 각에”(metaxu. avllh,lwn tw/n logismw/n, 2:15)로 번역

한 것이다. 로마서 1:23에서 òmoi,wma는 “우샹”으로 번역되어 개역개정에까

지 이르렀다. 이것은 로마서 2:22에 번역된 “우샹”(ei;dwlon)과 혼돈을 일으킨

다. 아마도 이 단어는 “모습” 정도로 번역하는 것이 바람직하지 않을까 생각

된다.49) 로마서 4:20의 “의심이 나셔 요동치아니고”(ouv diekri,qh th/| 

avpisti,a|)는 문리역을 참조한 것 같으나 어떻게 보아도 석연치 않은 번역이다. 
로마서 11:16에서 avparch,를 “쳔신  반죽”이라고 번역하였다. 이 번역

은 “薦新之”이라는 문구를 사용한 문리역과 깊은 관계가 있다. 그러나  신약

젼셔 로마서는 “ 반죽”이라고 번역함으로써 “麵”이라는 단어를 선택한 문

리역보다 훨씬 못해지고 말았다. 오히려 로마서 8:23과 16:5처럼 “처음 닉은 

열”로 번역했더라면 좋았을 것이다. KJV나 RV를 제대로 참조했다면(the 
firstfruit) 이런 오류는 절대로 발생하지 않았을 것이다. 로마서 12:11의 tw/| 

pneu,mati ze,ontej는 “열심을 품어”로 번역되었다(fervent in spirit[KJV/RV]). 
이것은 개역개정에까지 남아 있는 표현이다. 문리역은 이것을 “論志則宜
48) 로마서 4:17과 14:9에는 형용사의 명사화를 잘 표현하였다: “죽은쟈를.” 단지 복수로 번역

되지 않은 것이 아쉽다. 
49) (KJV) “an image made like to”; (RV) “the likeness of an image of.” 



 신약젼셔(1906년) 로마서의 번역 고찰  /  조병수  99

銳”이라고 완전히 잘못 번역하였다. 아마도 신약젼셔 로마서는 문리역을 

받을 수 없기 때문에 브리지만-컬벗슨역 같은 다른 중국어 번역을 참조한 것

처럼 보인다. 실제로 브리지만-컬벗슨역에는 이 구절이 신약젼셔 로마서와 

똑같이 “懷熱心”이라고 번역되어 있다. 로마서 14:11에서 “모든 입이 반시 

하님 찬미리라”는 문리역(萬口必讚我)을 수정하여(“하님”를 더

함) 따르는 바람에 glw/ssa(“혀”)를 “입”으로 오역하는 결과를 낳았다. 로마서 

15:26의 “깃버 돈을 내여”는 문리역(喜悅捐金)을 그대로 따름으로써 

koinwni,an tina. poih,sasqai(to make a certain contribution[KJV])의 의미를 너

무 금전적으로만 축소하고 말았다. 또한 로마서 15:29도 plh,rwma 

euvlogi,aj(the fulness of the blessing[KJV/RV])을 문리역(厚祉)을 따라 “두터온 

복”이라고 번역하여 의미가 약화되어 버렸다.
신약젼셔 로마서는 종종 긍정 직설문을 이루는 pollw/| ma/llon 용법의 문

장들을 부정 의문문으로 만드는 오류를 저질렀다. 예를 들면 “이제 우리가 그 

피를 인야 의롭다 심을 엇엇거든 믈며 그로 말암아 노심에셔 구원

을 엇지못겟뇨”(5:9)이다. 이 용법을 “더욱더”로 번역하면 긍정 직설문이 

된다. “이제 우리가 그 피를 인하여 의롭다 하심을 얻었으니 더욱더 그로 말

미암아 노하심에서 구원을 얻을 것이라.” 이런 경우는 로마서 5:10, 15, 17에
서 반복된다. 로마서 5:20에서 “법을 세운 거슨 죄를 만케 랴이라”(no,moj 
de. pareish/lqen( i[na pleona,sh| to. para,ptwma)는, 마치 범죄의 많음이 의도적이

었던 것처럼 생각하게 만든다. 

4. 결론

신약젼셔는 성경이 출판되기를 고대하던 이 땅의 기독교인들에게 충분

한 해갈을 가져다 준 즐거운 일이었다.50) 그래서 신약젼셔가 피땀의 결실

로서 누구도 흉볼 수 없는 희대의 작품이었다는 것을 부인할 수 없다. 이 작품

을 세밀하게 검토하면서 우리는 몇 가지 결론에 도달한다. 
첫째로 번역 원칙의 적용에 관한 것이다. 신약젼셔를 계획한 번역자회는 

50) ｢그리스도신문｣, 5권 1호(1901.1.3.)에 영국 셩셔공회(B.F.B.S)는 다음과 같이 신약성경 출

판을 광고하였다: “신약을 지금 대한셔 다 국문으로 판츌엿 복음과 여러 가지 편지

와 합이 이십칠권을 합부 엿 갑 십젼이오 복음과 각편지 각권으로 판되 

갑 이젼 광고 온갑과 흐니 경향 각쳐에 무론 남녀교우 고 셩경츌판 되기 오래 고

 엿더니 지금은 죡히 갈을 겟시니 대단히 즐거온 일이 될너라.” 대한성서공회사 

II, 53, 각주 27 참조.
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처음부터 분명한 원칙을 가지고 번역을 시작했다. 그 원칙은 그리스어 성경

을 저본으로 삼고 영어 성경과 중국어 성경을 참조한다는 것이었다. 그러나 

10년의 작업 끝에 실제로 출판된 신약젼셔는 그 원칙을 충실하게 따른 것

처럼 보이지 않는다. 신약젼셔 1900년의 초판은 말할 것도 없고 1904년의 

개정판도 켄뮤어가 불만을 표현했던 것처럼 번역자들이 그리스어 원본과 영

역본을 그다지 신중하게 대조한 것 같지 않다. 
둘째로 신약젼셔의 번역 상태를 볼 때 외국인 선교사들의 참여도가 높았

다고 평가하기 어렵다는 것이다. 신약젼셔 번역에서 대부분 한국인 조사들

의 작업이 주를 이루었고 그들의 문체로 번역되었다고 보는 것이 옳을 것 같

다. 그만큼 한국인 조사들은 주체의식이 강했던 것으로 보인다. 주체의식이 

강한 한국인 조사들은 때때로 문리역의 견해까지도 과감하게 수정하는 모습

을 주었다. 그 대표적인 예가 신약젼셔 로마서의 첫 단락과 마지막 단락에

서 선명하게 나타난다. 로마서 1:11에서 신약젼셔는 문리역의 “聖神之”를 

따르지 않고 “신령한”으로 번역했고, 로마서 16:27에서 문리역의 “耶蘇基督
名”에서 “名”을 떼어버렸다. 문제는 그들의 작업 결과에 수없이 많은 문제가 

발견된다는 것이다. 그러나 이런 부정적인 현상에도 불구하고 한국인 조사들

이 전적으로 번역에 책임을 져야 한다면 그들을 “조사”라는 용어보다는 “번
역자”라는 용어로 부르는 것이 정당하다. 
셋째로 신약젼셔에 들어 있는 독특한 번역 특징이 개역을 넘어 개역

개정에까지 여전히 남아 있다는 것이다. 이 때문에 한 세기를 훌쩍 넘겼음에

도 불구하고 신약젼셔를 심각하게 검토할 필요가 있는 것이다. 이것은 또

한 앞으로 새로운 번역에 대한 진지한 도전을 자극한다. 
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<Abstract>

Evaluating the Translation of the Book of  the Epistle 
to the Romans in the Korean New Testament (1906)

Prof. Byoung-Soo Cho
(Hapdong Theological Seminary)

This article examines how faithfully the translation principles were exercised 
for the Korean New Testament, in particular the Romans, which was initially 
published in 1900 and revised in 1904 and 1906. It is often insisted that, for both 
the original translation and the revisions, the Board of Translators set the rules to 
use Palmer’s Greek edition as the basic text; to make reference to the English 
Revised Version; and to let the Korean helpers consult the Chinese Delegates’ 
Version. However, a closer examination hints us that these rules were not kept 
reliably. Evidences show that the Greek grammar was not applied to a number of 
passages. It is not difficult to find inappropriate expressions, exaggerations, and 
omissions. Presumably, the draft of the Korean assistants would have been 
adopted by and large. In addition, the Korean New Testament (1906) influenced 
the Korean Revised Version (1961) and the New Korean Revised Version 
(1998).

This study comes to the following conclusions. First, the translators did not 
take the original Greek into consideration very seriously. They did not consult 
even the English R.V. carefully while the Korean helpers dealt with the Chinese 
Version at their disposal. Secondly, the Korean Old Version ought to be 
considered as the work of the Korean helpers since they made use of their free 
language style for translation. They deserve, therefore, to be called ‘translators,’ 
not ‘helpers’ or ‘assistants,’ despite the fact that they have made many mistakes. 
Lastly, the latest Korean version (NKRV) influenced by the Korean New 
Testament (1906) should be also thoroughly examined and corrected as soon as 
possible, and it is necessary to publish a more reliable and accurate version in 
Korean immediately. 
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